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19 pazdziernika 2016 .

Notatka z posiedzenia Forum Inwestycyjnego

10:00
Grupy Roboczej inzynier miejsce: PKP PLK S.A.
Organizator spotkania: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Typ spotkania: Forum Inwestycyjne

Moderator spotkania: Jarostaw Wielopolski

Spotkanie otworzyt Jarostaw Wielopolski - Lider Grupy, na wstepie powitat uczestnikéw ustalajgc, ze tematem spotkania
byto omdéwienie metod oceny ofert.

Andrzej Makowski — zaprezentowat proponowany model kryteriéw oceny ofert w postepowaniach przetargowych na
Swiadczenie ustugi nadzoru. Jako pierwsze kryterium zostato omdéwione wymagane doswiadczenie cztonkdédw personelu
Wykonawcy, wskazanych do realizacji zamdwienia oraz sposéb punktowania tego doswiadczenia.

Wiodzimierz Zmuda - podkreslit, ze w zwigzku z tym, ze w ocenie ofert bedzie brane pod uwage do$wiadczenie cztonkéw
personelu wykonawcy, nalezy sie liczy¢ z konieczno$cig obwarowania dotkliwymi konsekwencjami wtgczajgc usuniecie
z kontraktu dla oferentéw, ktérzy beda nieuczciwie wskazywali doswiadczenie personelu chcac uzyska¢ maksymalng
punktacje przy wyborze oferty.

Tomasz Siedlecki — wskazat, ze konieczne bedzie wprowadzenie zapisdw biorgcych pod uwage, ze jezeli jednym
z kryteridow jest ocena doswiadczenia kluczowego personelu, jako taka moze dotyczy¢ konkretnego zespotu, ktéry
faktycznie bedzie wykonywaé zamdwienie, a nie ogdlnego doswiadczenia wykonawcy. Szczegdlnie istotne jest, aby
zamawiajgcy wymagat i egzekwowat od wykonawcy utrzymanie deklarowanych parametréw (personelu) na etapie
realizacji zamowienia — jesli bowiem bedzie dochodzito do zmiany osoby ocenianej w przetargu, osoba zastepujaca ja z
przyczyn losowych (np. $mieré, choroba itp.) powinna posiadaé¢ kwalifikacje, ktére pozwolityby wykonawcy uzyska¢, co
najmniej identyczng ocene w kryterium dotyczagcym kompetencji personelu.

Zrinka Perci¢ — zaznaczyta, ze funkcjonuje takie kryterium, jesli wykonawca jest w stanie wykaza¢ zastepstwo, to jest to
mozliwos$¢ przyznania dodatkowego punktu.

Wilodzimierz Zmuda - zaznaczyt, ze biorac pod uwage mnogoéé postepowan oferenci nie musza w kazdym postepowaniu
umieszczac najlepszego swojego personelu, czasem trudnego do zastgpienia, by uzyskiwa¢ 100% punktacji.

Wspdlnie ustalono, ze 30 % wagi na kryterium - doswiadczenie kluczowego personelu jest dobrym kierunkiem. Zapisy
w tym zakresie zostang doprecyzowane przez zamawiajgcego.

Kolejnym przedstawionym kryterium przez Andrzeja Makowskiego, byta metodologia w podziale na trzy podkryteria: opis
ryzyk, mitygacja ryzyk i rozmowa z Inzynierem Projektu. Z-ca dyrektora CRI zaproponowat aby warto$¢ punktowa
obejmowata réwno po 20 punktéw za kazde podkryterium, dodatkowo wyjasnit:

— W podkryterium opis ryzyk wykonawca otrzyma liste ryzyk i przedstawi dodatkowe ryzyka mogace wystapi¢ w toku
realizacji  Kontraktu, wraz z  uzasadnieniem. Cztonkowie  komisji bedg przyznawa¢  punkty
za zidentyfikowane ryzyka.

— W podkryterium mitygacji ryzyk oceniane bedzie — opisanie sposobéw zapobiegania, przeciwdziatania i zarzadzania
ryzykiem oraz opracowanie systemu wczesnego ostrzegania zamawiajgcego o zagrozeniach. Za kazde wtasciwe opisanie
zapobiegania, przeciwdziatania i zarzadzania ryzykiem, wskazanym dodatkowo w ramach podkryterium oraz
opracowanie systemu wczesnego ostrzegania dla tego ryzyka, Wykonawca dostanie 2 pkt, maksymalnie 20 pkt. Punkty
przyznawane bedg niezaleznie przez wszystkich Cztonkéw Komisji.

— W ostatnim podkryterium oceniana bedzie bezposrednia rozmowa osoby dedykowanej na stanowisko Inzyniera
Projektu z komisjg Zamawiajgcego na temat wskazanych w metodologii ryzyk i sposobu im zapobiegania oraz
znajomosci przedmiotu zamdwienia. Punkty przyznawane beda przez poszczegdlnych Cztonkéw Komisji w trzech
obszarach — znajomosci Inzyniera Projektu ryzyk, wskazanych w metodologii, mitygacji tych ryzyk i znajomosci
przedmiotu zamédwienia. Kazdy z Cztonkéw Komisji bedzie mdgt przyznac od 0 do 3 punktéw.

Propozycje zostaty poddane dyskus;ji:

Jarostaw Wielopolski — zasugerowat, ze przy podkryterium - opis ryzyk — musimy bra¢ pod uwage, iz mamy do czynienia
z zamknietym katalogiem, zaproponowat, zeby w zwigzku z powyzszym zmniejszy¢é w tym zakresie liczbe punktéw.
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Michat Palczewski — podkreslit, ze nalezy wzigé pod uwage jedng istotng kwestie, ze sam opis ryzyk niewiele wniesie, ale
ma jedng zalete, ze oferent bedzie musiat zapoznac sie z SIWZ. Ponadto podkreslit, ze godne pochwaty jest wprowadzenie
podkryterium rozmowa z Inzynierem Projektu, ktére jest bardzo trafne.

Pawet Grad — zaznaczyt, ze wiasciwym bytoby zastanowienie sie, czy zamiast opisu ryzyk nie wprowadzi¢ podkryterium —
wskazanie kluczowych elementéw projektu, ktére inzynier definiuje jako najwazniejsze w tym okreslonym zadaniu. np.
inzynier moze opisac¢ okreslony obiekt.

Wtodzimierz Zmuda — uznat, ze jest to wiaéciwe wskazanie tym bardziej, ze niekoniecznie musiatby by¢ to kamier milowy.
Wtedy wiedzielibysmy, ze oferent przeanalizowat zadanie.

Przedstawiciele inzynierow zaproponowali, aby kosztem punktacji opisu ryzyk zwiekszy¢ punktacje w podkryterium
mitygacji ryzyk, gdzie mamy do czynienia z indywidualnym podejsciem inzyniera do zarzadzania ryzykiem.

Ustalono, ze jezeli wskazany inzynier projektu pojawi sie personalnie u kilku oferentéw rozmowa zostanie przeprowadzona
i oceniona tylko raz. Podsumowano, Zze kwestig otwartg pozostaje nazwanie podkryteriéw, pod rozwage dla
zamawiajgcego wprowadzenie zamiast opisu ryzyk - wskazanie kluczowych elementéw projektu.

W dalszej czesci spotkania Andrzej Makowski —wspomniat, ze miaty pozostac kryteria juz stosowane przez zamawiajacego:
nadzér nad wykonaniem zadan dodatkowych powyzej wartosci okreslonej oraz wykonanie badan na rzecz Zamawiajgcego.

Jarostaw Wielopolski — stwierdzit, ze de facto sg to kryteria cenowe, z ktédrymi inzynierowie nie zgadzajg sie, poniewaz
sg elementem konkurencji cenowe;j.

Matgorzata Syrewicz — wskazata, ze oferenci majg problem z wycena jesli chodzi o badania, na etapie przetargu nie ma
informacji ile badan bedzie robit wykonawca robét. Wycena jest nieobiektywna a kryteria sg sztuczne.

Andrzej Makowski — zaproponowat, zeby jako dodatkowe kryterium wprowadzi¢ kazus, poniewaz jesli np. mamy do
czynienia z projektem, gdzie 1/3 zakresu to jest duzy, trudny obiekt inzynieryjny, ktdry wymaga przebudowy pod ruchem,
to opisanie takiego kazusu, przez inzyniera, ktéry nadzorowat podobny przypadek, bedzie wskazywato, ze miat juz do
czynienia z takim obiektem i wie jak postepowad.

Pawet Grad — zaproponowat, ze wtasciwym bytoby zwiekszenie punktacji w zakresie metodologii — o co najmniej 20 %
wagi, konieczne jest rowniez zmniejszenie punktacji w podkryterium opis ryzyk czy wskazanie kluczowych elementéw
projektu na rzecz rozmowy z inzynierem i mitygacji ryzyk.

Mirostaw Pol — zasugerowat, ze ma pewne obawy przy zwiekszaniu punktacji przy podkryterium rozmowa z inzynierem,
poniewaz ocena komisji moze by¢ mocno subiektywna. Zaproponowat, zeby jednak pozostawié punktacje na poziomie 20
pkt.

Wtodzimierz Zmuda - zdecydowat, zeby wprowadzi¢ kazus z punktacjg 10 % wagi zamiast dotychczas stosowanych
kryteriéw: nadzér nad wykonaniem zadan dodatkowych powyzej wartosci okreslonej oraz wykonanie badan znajdg sie w
zamowieniu, metodologia natomiast bedzie na poziomie 20% wagi.

W toku dyskusji w ramach kryterium metodologia ustalono nastepujacy rozktad punktow: opis ryzyk (wskazanie
kluczowych elementdéw projektu) — 10 pkt., mitygacja ryzyk (nazwanie ryzyka z jego zarzgdzaniem) — 30 pkt., rozmowa
z Inzynierem projektu — 20 pkt.

Mariusz Laska — przedstawit, przygotowang przez zamawiajacegona podstawie zaproponowanego przez wykonawcow
rozbicia kosztéw ogdlnych na nastepujace elementy: (i) poszczegdlne osoby z personelu statego i zmiennego; (ii) biuro
gtéwne i biura kontraktowe (koszty wynajmu); (iii) transport -samochody; (iv) wyposazenie techniczne (meble, komputery,
drukarki etc.); (v) badania laboratoryjne; (vi) nadzér archeologiczny; (vii) nadzér przyrodniczy; (viii) polisa dedykowana; (ix)
gwarancja nalezytego wykonania umowy; (x) koszty Zarzadu; (xi) ryzyko; (xii) zysk; (xiii) koszty pozostate (dokumentacja
fotograficzna, delegacje pracownikéw, badania kolejowej medycyny pracy, utrzymanie biura, telekomunikacja, poczta,
etc.) Rozbicie ma na celu poréwnanie ofert i nie bedzie stanowié podstawy dokonywania ptatnosci. Zamawiajacy chce miec
pewnos$¢, ze wszystkie elementy zostaty wycenione przez oferenta, jest to forma mozliwosci wskazania przez
zamawiajgcego razgco niskiej ceny. Przygotowano propozycje formularza, ktéry stanowi zatgcznik do notatki.

Pawet Grad — zapytat czy sposéb rozliczenia tez zostanie zmieniony. Wskazat, ze jezeli w formularzu wykonawca przedstawi
koszt rzeczywisty dla okresu podstawowego, to w okresie Y zabraknie mu funduszy na pokrycie kosztow statych, a tym
samym na wydtuzenie kontraktu inzynierowi. To rozbicie pokazuje, ze praca inzyniera na kontrakcie to jest funkcja czasu.
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Mariusz Laska — wyjasnit, ze konstrukcja wynagradzania sktada sie z czesci statej i zmiennej, w zataczniku méwimy o etapie
drugim — czesci podstawowej, ale razem z czescig zmienna.
Pawet Grad — wskazat, ze inzynier pokazuje jak wygladajg koszty w okresie podstawowym, co nie bedzie miato wiele

wspolnego z tym jakie koszty ponosi inzynier w okresie wydtuzenia, bo za okres wydtuzenia inzynier otrzymuje o 60% mnie;j.

Stawomir Pliszka — zaznaczyt, ze w zaleznosci od tego jaki wspétczynnik wynagrodzenia statego za okres podstawowy
wskaze oferent (0,8 — 1,0) to jest réwnowarto$¢ wynagrodzenia z okresu podstawowego. Podkreslit dodatkowo,
ze wykonawca nie musi dysponowaé na kazdym etapie realizacji zamdéwienia petnym sktadem osobowym z tyt. nadzoru.

Jarostaw Wielopolski — zapytat dlaczego inzynier jest wynagradzany od postepu robot?

Wiodzimierz Zmuda — podkreélit, ze celem kontraktu jest jego realizacja, od inzyniera zalezy przetworzenie dokumentéw
i fakturowanie.

Matgorzata Syrewicz — wskazata, ze zdarza sie, Zze wykonawca nie uzyskat pozwolen, a konczy sie czas ukonczenie projektu.

Tomasz Siedlecki — wyjasnit, ze witasnie dlatego zostata wprowadzona kwota stata, przypomniat, ze tej kwoty statej
wczesniej nie byto. Inwestor chce mie¢ efekt w postaci zrealizowanej inwestycji przy udziale swiadomego inzyniera
kontraktu, ktéry potrafi zarzadza¢ kontraktem witacznie z rekomendacjg rozwigzania umowy z generalnym wykonawca.

Michat Palczewski — przypomniat, ze to zamawiajacy podpisuje aneks na wydtuzenie robét z generalnym wykonawca,
a wptyw inzyniera na to, kiedy generalny wykonawca skoriczy w terminie jest minimalny.

Matgorzata Syrewicz — opierajgc sie na doswiadczeniach przekazata, ze w zwigzku z brakiem okreslenia zakonczenia
nadzoru nad jednym z kontraktdw, znaczny wzrost kosztdw w okresie wydtuzonym okresie i to, ze inzynier doptaca do
kontraktu spowodowato, ze firma Egis zawiesita uczestnictwo w przetargach ogtaszanych przez PKP PLK S.A.

Wiodzimierz Zmuda — Projekty charakteryzuja sie tym, ze w zasadzie zaden nie koriczy sie w terminie, w zwigzku z tym
oferty na nadzdér powinny by¢ sensownie wyceniane.

Ustalenie ze spotkania:

Propozycje nowych kryteridw pozacenowych zostaty przez wykonawcow (inzynieréw) przyjete bardzo pozytywnie. W toku
dyskusji wypracowano ostateczny ksztatt modelu, procentowego rozktadu wagi kryteriéw oceny ofert, do wdrozenia
w najblizszych postepowaniach na nadzor:

1. cena - 40% wagi;

2. doswiadczenie kluczowego personelu (Inzynier Rezydent, 3 kluczowych inspektoréw) - 30% wagi;

3. metodologia - 20% wagi;

4, kazus - 10% wagi.

Ustalono rezygnacje z kryteridw ,wykonania badan na rzecz zamawiajacego” oraz ,nadzér nad wykonaniem zadan
dodatkowych powyzej wartosci okreslonej w OPZ” i przeniesienia punktacji do kryterium metodologia. W ramach
kryterium metodologia ustalono nastepujacy rozktad punktéw: opis ryzyk (wskazanie kluczowych elementéw projektu) —
10 pkt., mitygacja ryzyk (nazwanie ryzyka z jego zarzagdzaniem) — 30 pkt., rozmowa z Inzynierem projektu — 20 pkt.

W zwigzku z tym, nastgpity rozbieznosci stanowisk do omawianego modelu ptatnosci, szczegdlnie za okres wydtuzony,
Lider Grupy zaproponowat, ze na kolejnym spotkaniu inzynierowie pokazg, jak wyglada cash flow na przyktadowym
kontrakcie nadzoru, ktéry wynika z obecnego wzoru.

Inzynierowie zaprezentujg réwniez jak wygladatoby rozliczenie na podstawie zamknietego okresu ryczattowego w podziale
na miesiace.

Dodatkowo przedstawione zostang doswiadczenia u innych zamawiajgcych.
Ustalenia wypracowane na spotkaniu zostang wprowadzone do materiatéw zamawiajgcego i przekazane przed
umowionym kolejnym spotkaniem do inzynieréw

Kolejne spotkanie zostato ustalone na 9 listopada 2016 r. godz. 10.00

Na tym notatke zakoniczono



