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Zatacznik nr1

Uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
w sprawie udostepniania infrastruktury kolejowe;j.

UWAGI GENERALNE

1. Nieprawidtowa
implementacja zasady
kosztu bezposrednio
ponoszonego jako
rezultat wykonywania
przewozu pociaggiem

Przepis art. 33 ust. 6 zd. 1 projektu nowelizacji ustawy o transporcie
kolejowym z dnia 22 czerwca 2016 roku stanowi, ze ,stawki
jednostkowe optaty podstawowej ustalane sg przez zarzadce po
kosztach bezposrednich, jakie zarzadca ponosi jako rezultat przejazdu
pociggu. W celu odzyskania catosci ponoszonych kosztéw zarzadca
moze, jezeli wykaze, ze kondycja rynku to umozliwia, dokonad
podwyzki stawek”.

Z kolei 8§13 ust. 3 projektu rozporzadzenia stanowi, ze ,stawke

jednostkowg [...] ustala sie jako sume czesci stawki zaleznej od

kosztow bezposrednich oraz czesci stawki zwigzanej z rodzajem
wykonywanych przewozéw”.

Tymczasem:

1) punkt 69 Preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (dalej jako:
,Dyrektywa”) stanowi, ze ,w rezultacie pobieranie optat za
infrastrukture powinno byc¢ ustalone na poziomie kosztu, ktory
jest ponoszony bezposrednio jako rezultat wykonywania
przewozu pociggiem”,

2) art. 31 ust. 3 Dyrektywy stanowi, ze ,[...] optaty za minimalny
pakiet dostepu i za dostep do infrastruktury fgczgcej obiekty
infrastruktury ustugowej ustala sie po koszcie, ktory jest
bezposrednio ponoszony jako rezultat przejazdu pociggu. Przed
dniem 16 czerwca 2015 r. Komisja przyjmuje Srodki ustalajgce
zasady obliczania kosztow, ktére sg bezposrednio ponoszone w
wyniku prowadzenia ruchu pociggow. Te akty wykonawcze s3
przyjmowane zgodnie z procedurg sprawdzajgca, o ktorej mowa
w art. 62 ust. 3.

Powyzsze wskazuje, ze przepis §13 ust. 3 projektu rozporzadzenia jest
niezgodny nie tylko z art. 33 ust. 6 projektu nowelizacji ustawy o
transporcie kolejowym, lecz przede wszystkim z art. 31 ust. 3
Dyrektywy. Nie przesgdza bowiem, ze pobieranie optat za
infrastrukture musi by¢ ustalone na poziomie kosztu, ktdry jest
ponoszony bezposrednio jako rezultat wykonywania przewozu
pociggiem. Tym samym, proponowane brzmienie przepisu
rozporzadzenia pozwala kalkulowaé optaty w oparciu o wszystkie
koszty bezposrednie — a nie jedynie te ktére powstajg w wyniku
przejazdu pociggu.

Ponadto, stwierdzenie, 7e stawka ma byc¢ zalezna od kosztow

bezposrednich nie jest tozsame z wymogiem, aby optata byla

ustalona na poziomie kosztu, ktory jest ponoszony bezposrednio jako
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rezultat wykonywania przewozu pociagiem.

Zgodnie z pkt 8 Preambuty Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji
(UE) 2015/909 z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie zasad
obliczania kosztéw, ktére sg ponoszone bezposrednio jako rezultat
przejazdu pociggu (dalej jako: ,Rozporzadzenie Wykonawcze”)
,zarzadca infrastruktury powinien mie¢ mozliwos¢ wtgczenia do
obliczenia kosztéow bezposrednich jedynie tych kosztéw, co do
ktorych moze obiektywnie i rzetelnie wykaza¢, ze wynikajg one
bezposrednio z przejazdu pociggu”. Jest to niezgodne réwniez z art. 2
pkt 1 tego Rozporzadzenia Wykonawczego, ktory stanowi ze ,koszt
bezposredni” oznacza koszt, ktéry jest bezposrednio ponoszony jako
rezultat przejazdu pociggu.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

2. Niepetna regulacja
dotyczgca mozliwosci
odzyskania catosci
kosztéw ponoszonych
przez zarzadce

Przepis art. 33 ust. 6 zd. 2 projektu ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 roku stanowi, ze
,W celu odzyskania catosci ponoszonych kosztow zarzadca moze,
jezeli wykaze, 7ze kondycja rynku to umozliwia, dokona¢ podwyzki
stawek”.

Jest to regulacja niepetna w kontekscie brzmienia przepisu art. 32

Dyrektywy i wymaga uzupetnienia.

Przede wszystkim przepis art. 32 Dyrektywy gwarantuje, ze podwyzki

moga zosta¢ dokonane na podstawie efektywnych, przejrzystych i

niedyskryminacyjnych zasad, gwarantujagc przy tym optymalng

konkurencyjno$¢ segmentéw rynku kolejowego. Obecne brzmienie
projektu ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych innych

ustaw oraz rozporzadzenia nie czynig zado$¢ temu obowigzkowi, a

jest to istotne naruszenie przepiséw unijnych.

Ponadto, projektowane przepisy nie gwarantuja, ze:

1) system pobierania optat bedzie uwzgledniat wzrosty
produktywnosci osiggniete przez przedsiebiorstwa kolejowe.

2) poziom optat nie bedzie mogt wyklucza¢ uzytkowania
infrastruktury przez segmenty rynku, ktére mogg zaptacic
przynajmniej koszty ponoszone bezposrednio w  wyniku
prowadzenia przewozéw kolejowych, powiekszone o pewng
stope zwrotu, ktérg umozliwia kondycja rynku.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

3. Nieuwzglednienie
postanowien
Rozporzadzenia
Wykonawczego
Komisji (UE)
2015/909 z dnia 12
czerwca 2015 roku w
sprawie zasad
obliczania kosztow,
ktdre s3 ponoszone
bezposrednio jako

Ani projekt ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw, ani projekt rozporzadzenia nie odnoszg sie w swej tresci ani
nie uwzgledniajg postanowienn Rozporzadzenia Wykonawczego, w
szczegblnosci w zakresie obowigzku zarzadcy kalkulacji optat za
dostep do infrastruktury kolejowej zgodnie z postanowieniami tego
Rozporzadzenia Wykonawczego.
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rezultat przejazdu

pociagu

4. Brak zapewnienia Zgodnie z pkt 15 Preambuty Rozporzadzenia Wykonawczego ,organy
organowi regulacyjne powinny mie¢ mozliwosé sprawdzenia, czy rézne zasady
regulacyjnemu naliczania optat sg stosowane zgodnie z informacjami przekazanymi
mozliwosci im przez zarzadce infrastruktury”.

sprawdzenia
naliczania optat

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 2 Dyrektywy , panstwa cztonkowskie
wymagajg od zarzadcy infrastruktury i operatora obiektu
infrastruktury ustugowej dostarczenia organowi regulacyjnemu
wszystkich koniecznych informacji na temat natozonych optat, aby
umozliwi¢ organowi regulacyjnemu wykonywanie jego funkcji, o
ktorych mowa w art. 56. Zarzadca infrastruktury i operator obiektu
infrastruktury ustugowej muszg w zwigzku z tym by¢ w stanie wykazaé
wobec przedsiebiorstw kolejowych, ze optaty za infrastrukture i
ustugi, na ktore faktycznie wystawiono faktury przedsiebiorstwu
kolejowemu, zgodnie z art. 30-37, sg zgodne z metodologia,
zasadami, a jesli to ma zastosowanie, z wartosciami okreslonymi w
regulaminie sieci”.

Obecne brzmienie projektu ustawy o transporcie kolejowym oraz
niektérych innych ustaw oraz rozporzadzenia nie przyznajg Prezesowi
Urzedu Transportu Kolejowego takich uprawnien.

Wnosimy o pilne uzupetnienie stosownych uregulowan.

5. Brak regulacji
odnoszacych sie
ustalania opftat za
dostep do obiektéw
infrastruktury
ustugowej

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera zadnych regulacji
odnoszacych sie do ustalania opfat za dostep do obiektow
infrastruktury ustugowej koncentrujac sie wytaczenie na minimalnym
dostepie.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

6. Brak regulac;ji
odnoszacych sie do
ustalania opftat za
ustugi dodatkowe

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera zadnych regulacji
odnoszacych sie do ustalania optat za ustugi dodatkowe.
Rozporzadzenie powinno odnies¢ sie ponadto do postanowien art. 13
ust. 7 Dyrektywy, zgodnie z ktérym operator swiadczy te ustugi na
niedyskryminujgcych zasadach, jak rowniez do art. 31 ust. 8
Dyrektywy, zgodnie z ktérym , w przypadku gdy ustugi wymienione w
zatgczniku 1l pkt 3 i 4 jako ustugi dodatkowe i pomocnicze s3
oferowane tylko przez jednego dostawce, optata natozona za taka
ustuge nie moze przekraczaé kosztow jej swiadczenia powiekszonych
o rozsadny zysk”.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

7. Brak postanowien
regulujacych system
zachet do
zmniejszania kosztow
udostepniania
infrastruktury i
poziomu optat za
dostep

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera zadnych regulacji
odnoszacych sie do systemu zachet zarzadcy infrastruktury kolejowej
do zmniejszania kosztow udostepniania infrastruktury i poziomu optat
za dostep, w szczegdlnosci mechanizmdédw motywujgcych w postaci
nagrod i premii dla pracownikédw za witasciwg realizacje celdow
jakosciowych wskazanych w umowie oraz za optymalizacje kosztéow
udostepniania infrastruktury i poziomu optat za dostep.
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UWAGI SZCZEGOLOWE

81 pkt 5

Przepisy prawa nie zawierajg postanowienn odnosnie do zasad
ustalania ,planu wykonania”. Projektowane rozporzadzenie zawiera
wyltacznie sposéb kwalifikowania opdznien.

§2

Wnosimy, aby w przepisie tym dodac definicje o nastepujqcej tresci:

— roczny rozktad jazdy — rozktad jazdy obowigzujacy pomiedzy
dwoma kolejnymi zmianami rozktadu jazdy pociggéw
nastepujgcymi o pétnocy w drugg sobote grudnia

— indywidualny rozktad jazdy — rozktad jazdy opracowany na
indywidualny wniosek aplikanta na jeden lub kilka termindw
kursowania pociggu w ramach pozostatej, wolnej zdolnosci
przepustowej

— trasa katalogowa — oferta tras dla ktérych opracowano rozktad
jazdy pociggdéw na okres obowigzywania rocznego rozktadu
jazdy pociggdw w oparciu o parametry przyjete przez zarzadce
infrastruktury kolejowej

— praca eksploatacyjna - miernik okreslajgcy wykorzystanie
(eksploatacje) taboru kolejowego. Wyrazony jest iloczynem
liczby pociggéw i przebytej przez te pociggi odlegtosci
(pociggokilometry).

10.

§3 pkt 3

W zakresie §3 pkt 3 rozporzadzenia nie jest potrzeba wskazywania
W umowie sposobu os$wiadczania przez przewoznika przyjecia do
wykorzystania zdolnosci przepustowej przydzielonej aplikantowi,
skoro zgodnie z projektowanym art. 30b ust. 2 ustawy o transporcie
kolejowym przewoznik kolejowy nabywa prawo do wykorzystania
przydzielonej aplikantowi zdolnosci przepustowej po zawarciu z
zarzagdcg umowy o wykorzystanie zdolnosSci przepustowe]. Projekt
umowy jest za$ przedstawiany przewoznikom kolejowym
wskazanym przez aplikanta (projektowany art. 30b ust. 1 ustawy o
transporcie kolejowym).

Wnosimy o wykreslenie §3 pkt 3.

11.

84

Zgodnie z projektowanym art. 30 ust. 3 ustawy o transporcie
kolejowym umowa o przydzielenie zdolnosci przepustowe] okresla
w szczegolnosci sposéb i terminy przekazywania zarzadcy informacji
o przewozniku kolejowym uprawnionym do wykorzystania
zdolnosci przepustowej, ktdra zostanie przydzielona aplikantowi.
Wnosimy o rozwazenie przeniesienia ww. przepisu do
rozporzqdzenia tak, aby zakres kwestii, ktore winny by¢
uregulowane umowgq nie budzit wqtpliwosci.

12.

§4 ust. 1 pkt 2

Nie jest wiadome, dla jakiego innego celu niz przejazd pociggu moze
by¢ przydzielona zdolno$¢ przepustowa.
Wnosimy o stosowne wyjasnienie.

13.

§4 ust. 1 oraz 2

Rozporzadzenie postuguje sie terminami wniosek o przydzielenie
zdolnosci przepustowej oraz wniosek o przydzielenie trasy pociggu
(zob. przyktadowo §4 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia).

Dla unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych,
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terminologia stosowana w rozporzadzeniu powinna zostaé
ujednolicona.

14.

§4 ust. 2 pkt 3 lit. a)

Wnosimy o to by wyraz ,typ” zamieni¢ na ,dane techniczne oraz
charakterystyke trakcyjng”.

15.

§4 ust. 2 pkt 3 lit. e)

Wnosimy, aby na koncu dopisac ,,taboru na tor”.

16.

§4 ust. 2 pkt 3 lit. f)

Wnosimy, aby doda¢ litere f) ,seria i typ wagonow”.

17.

§4 ust. 4

§4 ust. 4 rozporzadzenia pomija dotychczas wystepujgcg przestanke
wszczecia procedury likwidacji linii kolejowej lub jej czesci jako
ewentualnej przyczyny odmowy rozpatrzenia wniosku.

Wnosimy o dodanie powyzZszej przestanki do katalogu wskazanego
w §4 ust. 4.

18.

§4 ust. 4 pkt 2

Nie jest jasne czy dla przeprowadzenia prac zwigzanych z
utrzymaniem, budowg i modernizacjg infrastruktury kolejowej
mozliwe bedzie wytgczenie z eksploatacji linii kolejowej.

Wnosimy o stosowne wyjasnienie i doprecyzowanie, w jakich
przypadkach bedzie mozliwe takie wytqgczenie.

19.

§5 ust. 2

Zgodnie z §5 ust. 2 rozporzadzenia wniosek o przydzielenie trasy
wielosieciowej w ramach rocznego rozktadu jazdy pociggow
aplikant sktada w terminie okreslonym przez zarzadce, nie
pozniejszym niz 11 miesiecy i nie wczesniejszym niz 12 miesiecy
przed dniem wejscia w 2ycie rocznego rozktadu jazdy pociggow.
Jednoczesnie zgodnie z §5 ust. 3 rozporzadzenia na podstawie ww.
whioskdw zarzadca uzgadnia z zainteresowanymi zarzgdcami, nie
pozniej niz 11 miesiecy przed dniem wejscia w Zycie rocznego
rozktadu jazdy pociggow, ktére trasy wielosieciowe majg zostac
uwzglednione w rocznym rozktadzie jazdy pociggow.

Majgc na uwadze ww. terminy, w praktyce zarzadca infrastruktury
bedzie dysponowat wyjgtkowo krotkim okresem czasu na
uzgodnienie uwzglednienia w rocznym rozktadzie jazdy pociggow
tras wielosieciowych z zainteresowanymi zarzgdcami.

W zwigzku z tym wnosimy o wydtuzZenie tego terminu.

20.

§5 ust. 6

Nie jest jasne, dlaczego §5 ust. 6 rozporzadzenia nie obejmuje
whioskdw o przydzielenie trasy jednosieciowej, o ktérych mowa w
ust. 5. Przepis odwotuje do ust. 5 wytgcznie w zakresie terminu na
opracowanie wstepnych tras pociggdw. Whnioski o przydzielenie
trasy jednosieciowej réwniez powinny by¢ brane pod uwage przez
zarzadce przy opracowywaniu wstepnych tras pociggéw.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

21.

§5 ust. 7 pkt 2 lit. a)

§5 ust. 7 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia powinien wskazywac
dopuszczalng forme przekazania aplikantom informacji o
wystgpieniu kolizji. Zgodnie z art. 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w
sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
informacje podawane s3 nieodptatnie, w formie pisemnej lub
elektronicznej.

Wnosimy o stosowne uzupetnienie.
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22.

§5 ust. 7 pkt 5 lit. a)

§5 ust. 7 pkt 5 lit. a) rozporzadzenia nie uwzglednia przypadku, gdy
brak mozliwosci uwzglednienia zmian wnioskowanych przez
przewoznika wynika z zaplanowanych zamknie¢ torowych (§5 ust. 1
pkt 2 dotychczasowego rozporzadzenia).

Wnosimy o stosowne uzupetnienie.

23.

§6ust.3i6

Prosimy o rozwazenie modyfikacji terminéw okreslonych §6 ust. 3 i
6 rozporzadzenia. Zgodnie z §6 ust. 3 rozporzadzenia wniosek o
przydzielenie trasy pociggu w ramach indywidualnego rozktadu
jazdy powinien zosta¢ ztozony w terminie wyznaczonym przez
zarzadce, nie poézniejszym niz 5 dni przed planowanym
uruchomieniem pociggu. Jednoczesnie, zgodnie z §6 ust. 6
rozporzadzenia  zarzadca  przekazuje aplikantowi  projekt
indywidualnego rozktadu jazdy pociggu nie pdziniej niz 5 dni
roboczych od dnia ztozenia wniosku oraz nie pdzniej niz 5 dni przed
uruchomieniem pociggu.

Wnosimy o skrdcenie tych termindw do obecnie obowiqgzujgcych (tj.
2 dni dla przewozéw miedzynarodowych, 12 godz. dla pociggéow
towarowych krajowych oraz 3 godz. dla lokomotyw luzem). W
proponowanym ksztafcie terminy te negatywnie wptyng na
elastycznos$é przewozéw, ktora np. w przypadku przewozu chemii
jest bardzo wazna.

24,

§7 ust. 1

W zakresie §7 ust. 1 rozporzadzenia wskazujemy, ze dotychczas
obowigzujgcy art. 30 ust. 5b ustawy o transporcie kolejowym
przewiduje, iz zmiany rozkfadu jazdy nieprzewidziane w trakcie jego
tworzenia sg wprowadzane z inicjatywy zarzadcy infrastruktury lub
na wniosek przewoznika. Projektowane rozporzgdzenie zmiany
rozktadu jazdy uzaleznia wyfacznie od inicjatywy zarzadcy.

Wnosimy o stosownqg modyfikacje i przyznanie tego uprawnienia
réwniez przewoznikowi kolejowemu.

25.

§7ust.1i2

Przepis ten powinien konkretyzowaé, kiedy zarzadcy majg
obowigzek informowac przewoznikéow o terminach korekt. Musi to
by¢ realizowane kazdorazowo ze znacznym wyprzedzeniem.
Zmniejszenie ilosci termindw aktualizacji z obecnych 4 termindéw (1
termin aktualizacji + 3 terminy korekt) i wyzsze optaty rezerwacyjne
beda bardzo niekorzystne dla aplikantow.

Ponadto, przepisy rozporzadzenia powinny wskazywac¢ w jakich
konkretnie przypadkach moze dojs¢ do korekty rozktad, a Prezes
Urzedu Transportu kolejowego powinien mieé¢ mozliwosc
wykonywania kontroli w tym zakresie.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

26.

§7 ust. 6 pkt 7

Doprecyzowania wymaga, czy w przypadku, kiedy nie bedzie
akceptacji trasy opracowanej na podstawie wniosku o korekte trasy
pociggu, trasa bedzie objeta optatg rezerwacyjna.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

27.

§9 pkt 2

Wyijasnienia wymaga zapis, ze zarzgdca moze odwotaé kursowanie
pociggu jezeli przewoznik nie bedzie gotowy do jego uruchomienia
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w okreSlonym w regulaminie sieci terminie po planowanym
uruchomieniu pociggu. Czy zapis moze oznaczaé¢ ze przewoznik
moze zostaé pozbawiony mozliwosci uruchomienia pociggu
opdznionego na odjezdzie?

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

28.

§10 ust. 1

§10 ust. 1 rozporzadzenia powinien odwotywaé do §5 ust. 7 pkt 5
lit. a).
Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

29.

8§10 ust. 2 pkt 3

W zakresie §10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia zasadne wydaje sie, aby
wskazanie dziatan tymczasowych i docelowych dotyczyto réwniez
dziatan zgtoszonych przez aplikantow.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

30.

§11 ust. 2

§11 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z trescig art. 52 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 roku w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego. Zgodnie z ww. przepisem: , W
szczegdlnosci w przypadku przepetnionej infrastruktury zarzgdca
infrastruktury wymaga zrzeczenia sie danej trasy pociggow, ktora w
okresie co najmniej jednego miesigca byta wykorzystywana ponizej
progowej wielkosci ustalanej w requlaminie sieci, chyba ze nastgpito
to z przyczyn pozaekonomicznych, pozostajgcych poza kontrolg
wnioskodawcy.” Zarzadca, zgodnie z dyrektywa, jest uprawniony do
wymagania zrzeczenia sie danej trasy pociggdow, a nie do jej
odebrania, jak wskazano w §11 ust. 2 rozporzadzenia.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

31.

8§12

8§12 rozporzadzenia postuguje sie pojeciem przewoznika i
przedsiebiorcy kolejowego, przy czym w klasyfikacji przyczyn
opdznienia pociggdw w miejsce pojecia przedsiebiorcy kolejowego,
uzywanego w Zatgczniku VI pkt 2 lit. ¢ dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 roku w
sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego,
rozporzadzenie wskazuje przewoznika.

Wnosimy o ujednolicenie terminologii.

32.

§12 ust. 1 pkt 8 lit. a)

Watpliwosci wzbudza zaliczenie w 8§12 ust. 1 pkt 8 lit. a)
rozporzadzenia legalnych strajkéw pracownikdéw zarzadcy Ilub
przewoznika do kategorii okreslonych odpowiednio w pkt 1 lit. f
oraz w pkt 5 lit. g. Zatacznik VI pkt 2 lit. ¢ pkt 1.2. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada
2012 roku w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego nie zawiera podobnego zastrzezenia.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

33.

§12 ust. 5 pkt 2

Zgodnie z §12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia, przyczyny zewnetrzne
oraz wtérne dzieli sie na dodatkowe podkategorie wskazujace z
czyja dziatalnoscig byty zwigzane. Przyczyny zewnetrzne oraz
wtérne mogg by¢ zwigzane 1z dziatalnoscig przedsiebiorstwa
kolejowego, niemniej jednak z Zatgcznika VI pkt 2 lit. ¢ pkt 1.2.
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dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21
listopada 2012 roku w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego wynika, ze za ich powstanie nie
jest odpowiedzialny ani zarzadca, ani przewoznik.

Wnosimy o stosownqg modyfikacje przepisu.

34.

§12ust.7i8

§12 ust. 7 i 8 rozporzadzenia powinny odwotywac do art. 30e ust. 4
pkt 1i 2 projektowanej ustawy. Nadto, przepis stanowi powtodrzenie
projektowanego art. 30e ust. 5 i 6 ustawy o transporcie kolejowym.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

35.

§13 ust. 1

Zasadne wydaje sie ograniczenie wysokosci sktadnika optaty, o
ktorej mowa w 8§13 ust. 1 rozporzadzenia, jakim sg koszty
poniesione przez zarzadce na obstuge wnioskdw o przydzielenie
zdolnosci przepustowej do kosztdw bezposrednich, jakie zarzadca
ponosi jako rezultat obstugi wniosku.

36.

§13 ust. 3

W §13 ust. 3 rozporzadzenia w zakresie kosztow bezposrednich
sprecyzowacd nalezy, iz chodzi o koszty bezposrednie, jakie zarzadca
ponosi jako rezultat przejazdu pociggu. Podobne zastrzezenie
odnosi sie do §13 ust. 6, ust. 11 pkt 2, ust. 12 pkt 1, ust. 13
rozporzadzenia.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

37.

§13 ust. 3

Przepis art. 33 ust. 4 projektowanej ustawy o transporcie
kolejowym odwotuje sie do optaty a nie stawki jednostkowe;.
Whnosimy o stosowng modyfikacje.

38.

§13 ust. 5 pkt 2

Przepis jest niejasny, bowiem nie wiadomo czy chodzi o mase
brutto rzeczywistg czy planowana.
Wnosimy o doprecyzowanie przepisu.

39.

§13 ust. 5 pkt 3 oraz
ust. 9 pkt 3

Wnosimy aby wyraz ,pocigg” zamienic¢ na ,taboru na tor”.

40.

§13 ust. 22 pkt 2

Przepis jest niejasny, bowiem nie jest wiadome, w jaki sposéb beda
porownywane wielkosci stawek z ostatnich 3 lat.
Wnosimy o doprecyzowanie przepisu.

41.

§13 ust. 25

§13 ust. 25 rozporzadzenia powinien odwotywaé do art. 33 ust. 6
ustawy.
Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

42.

§14 ust. 1

Woyijasnienia wymaga czy rezygnacja z przydzielonej trasy pociggu, o
ktorej mowa w 8§14 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy odwotania
kursowania pociggu na podstawie §9 rozporzadzenia.

Ponadto, watpliwosci wzbudza mozliwos¢ naliczania optaty
rezerwacyjnej w przypadku opisanym w §14 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia za okres od dnia wdrozenia korekty rozktadu jazdy.
Wydaje sie, iz po korekcie rozktadu jazdy nie ma podstaw do
naliczania opfaty za niewykorzystany odcinek przydzielonej trasy
pociggu, skoro korekta wdraza zmiany w rozktadzie jazdy w
powyzszym zakresie.

Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.

43,

8§14 ust. 1 pkt1i2

Wprowadzenie 100% i 50% opfaty rezerwacyjnej dla pociggéw w
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ramach rocznego rozktadu jazdy spowoduje, ze przewoznicy rzeczy
zrezygnujg z zamawiania rocznego rozktadu jazdy. Tak drastyczne
podniesienie optaty rezerwacyjnej dla rocznego rozktadu jazdy jest
nie do przyjecia.
Wnosimy o znaczngq redukcje tych opftat.
44, Poza zakresem przedmiotowym zagadnien, ktére wymagajg
uregulowania umowg o przydzielenie zdolnosSci przepustowej (§3
§3, §15, §16 rozporzadzenia), o wykorzystanie zdolnosci przepustowej (§15
! ! rozporzadzenia) oraz umowg ramowg (8§16 rozporzadzenia),
zasadne wydaje sie wskazanie formy zawarcia umowy jako formy
pisemnej.
45, §17 ust. 1 pkt 3 Wnosimy, aby po stowie ,naciski” dodac ,o0si taboru na tor oraz
dopuszczalne obcigzenie na metr biezqcy toru linii kolejowej”.
46. Nie jest jasne, czy regulamin sieci powinien zawierac szczegotowy
§17 ust. 1 pkt 15 opis procedur i podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie
harmonogramu.
Wnosimy o doprecyzowanie przepisu.
47. Nie jest wiadome, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,powaznego
§17 ust. 1 pkt 16 zdarzenia”.
Wnosimy o doprecyzowanie przepisu.
48. Projekt regulaminu powinien by¢ konsultowany réwniez z
8§17 ust. 3 przewoznikami nie bedgcymi aplikantami.
Wnosimy o stosowng modyfikacje przepisu.
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