Sygn. akt XXVI GC 936/14
UZASADNIENIE

Pozwem z 29 sierpnia 2014 r. powdd Salcef Costruzioni Edili e Ferroviarie S.P.A.
z siedzibg w Rzymie (Wtochy) [dalej — Salcef] wnidst o zasgdzenie od pozwanej PKP
Polskie Linie Kolejowe spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie (dalej — PKP) kwoty
1.098.126,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
9 lutego 2014 r. do dnia zaptaty, oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w potréjnej wysokosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazat, ze kwota w wysokosci 1.098.126,10 zt,
stanowi niezaptacong cze$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT nr 51/2013 z
30 grudnia 2013 r., a naleznego powodowi za czes¢ robét (m.in. usuwanie drobnych
usterek i wykonanie podbicia toru, tj. prace okototorowe), wykonywanych w ramach
umowy z 8 lipca 2011 r. stanowigcej realizacje zadania pod nazwg ,Rewitalizacja i
modernizacja linii kolejowych Olsztyn - Szczytno - Szymany (odcinek Olsztyn —
Szczytno — linia kolejowa nr 219 i odcinek Szymany — Szczytno — linia kolejowa nr 25)
jako kolejowe potgczenie modernizowanego lotniska w Szymanach z Olsztynem —
Etap I”. Powod podkreslit, ze strony okreslity termin zakonczenia prac na dzien 28
wrzesnia 2013 r., przy czym na dzien 27 wrzesnia 2013 r. 97,99 % zakresu prac byto
wykonanych, stad naliczenie przez pozwang kary umownej w kwocie 1.098.126,10 zt
i jej potrgcenie z wynagrodzenia powoda nie znajdywato uzasadnienia. Z ostroznosci
procesowej, powod zawnioskowat o zmiarkowanie kary umownej naliczonej przez
pozwanego. (pozew — k. 2-18). Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. strona
powodowa doprecyzowata, ze wnosi 0 zasgdzenie kwoty wskazanej w pozwie z
ustawowymi odsetkami od 9 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie okreslonymi w art. 481 § 2 k.c. od 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty (protokét - k. 817).

W odpowiedzi na pozew z 5 listopada 2014 r. pozwana spoétka wniosta o
oddalenie pozwu i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych w potrojnej wysokosci. Pozwana wskazata,
ze termin zakonczenia prac strony okreslity na dzieh 27 wrzesnia 2013 r., a z uwagi
na zakonczenie przez powoda robdt 21 pazdziernika 2013 r., zasadnym byto
naliczenie kary umownej w kwocie 1.098.126,10 zt od catosci przewidzianego w
umowie wynagrodzenia wykonawcy, tj. w wysokosci 0,05 % od kwoty 93.765.010,11



zt od dnia 28 wrzes$nia 2013 r. do 21 pazdziernika 2013 r. (24 dni), a nie od wartosci
czesci robot, ktérych dotyczy opdznienie. Pozwany podniodst, ze potracit nalezne mu
kwoty z wynagrodzenia powoda. (odpowiedz na pozew - k. 394-400).

Strony w dalszym toku procesu podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

PKP, jako zamawiajgca, zawarta w dniu 8 lipca 2011 r. z Salcef, jako wykonawca,
umowe o nr 90/105/0015/11/Z/1 na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
dla zadania pn. ,Rewitalizacja i modernizacja linii kolejowych Olsztyn - Szczytno -
Szymany (odcinek Olsztyn - Szczytno - linia kolejowa nr 219 i odcinek Szymany -
Szczytno - linia kolejowa nr 35) jako kolejowe pofgczenie modernizowanego lotniska
w Szymanach z Olsztynem - Etap I" w ramach RPO Warmia i Mazury 2007 -2013
(dalej - Umowa). Integralng czes¢ Umowy stanowity: Warunki Szczegdlne Umowy
(WSU), Warunki Ogélne Umowy (WOU), oferta datowana na 07.04.2011 r. wraz z
zatgcznikami do oferty oraz wypetnionym Rozbiciem Ceny Ofertowej, SIWZ oraz
wszelkie inne dokumenty powstate w trakcie realizacji i uznane przez obie strony za
czes¢ Umowy (§ 1 Umowy).

Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dokumentami w postaci:
wyciggu z rejestru powoda wraz z ttumaczeniem przysiegtym — k. 354-387, KRS
pozwanej — k. 404-416, umowy z 08.07.2011 r. — k. 52-58 z zatgcznikami: WOU
- k. 59-131, WSU - k. 132-180.

Zgodnie z § 2 Umowy, zmodyfikowanym Aneksem nr 2 z 7 marca 2013 r. oraz
Aneksem nr 3 z 24 czerwca 2013 r., Salcef zobowigzat sie ostatecznie, ze zaprojektuje
i wykona Roboty nie dtuzej, niz w ciggu 20 miesiecy + 203 dni od Daty Rozpoczecia
zgodnie z klauzulg 8.1. WSU. Zgodnie z klauzulg zawartg w 8.1 WSU, za Date
Rozpoczecia uwazato sie nastepny dzien po zawarciu Umowy. Umowa zostata
zawarta 8 lipca 2011 r., stad Date Rozpoczecia robot stanowit dzien 9 lipca 2011 .

Zgodnie z § 3 Umowy, strony ustality, ze zamawiajgca zaptaci wykonawcy za
wykonanie robét kwote 115.330.962,44 zt brutto (93.765.010,11 zt netto). Wysokosc¢

wynagrodzenia naleznego wykonawcy, na mocy Aneksu nr 1 z 14 pazdziernika 2011



r. i Aneksu nr 2 z 7 marca 2013 r., zostata obnizona ostatecznie do kwoty
112.564.567,38 zt brutto (91.515.908,44 zt netto).
Dowody: okoliczno$ci bezsporne potwierdzone dokumentami w postaci:
klauzuli 8.1 WSU — k. 160, Aneksu nr 1 — k. 181-184, Aneksu nr 2 — k. 185-188,
Aneksu nr 3 — k. 194-197.

Zgodnie z klauzulg 8.2 WOU Wykonawca miat ukonczy¢ catos¢ Robot i kazdy
odcinek (jesli jest) w ciggu Czasu na Ukonczenie dla Roboét lub Odcinka (w zaleznosci
od przypadku), wigczajgc w to: przejscie z powodzeniem przez Préby Koncowe oraz
ukonczenie catej pracy, ktéra jest podana w Kontrakcie, jako wymagana, aby Roboty
lub Odcinek byly uwazane za ukoriczone dla celow przejecia wedtug Subklauzuli 10.1.

W Subklauzuli 8.7 WSU strony postanowity, ze “jezeli Wykonawca nie wypetni
postanowien SubKLAUZULI 8.2 [Czas na Ukonczenie] to Wykonawca =z
uwzglednieniem SubKLAUZULI 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], zapfaci
Zamawiajgcemu odszkodowanie umowne za opoOznienie w zwigzku z tym
uchybieniem. To odszkodowanie umowne za opoOznienie bedzie sumg podang w
Zatgczniku do Oferty, ptatng za kazdy dzien, ktéry uptynagt miedzy zakohczeniem
odnosnego Czasu na Ukonczenie, a datg podang w Swiadectwie Przejecia. Jednakze
catkowita kwota nalezna wedtug niniejszej SubKLAUZULI nie przekroczy kwoty
maksymalnej odszkodowania umownego za opoznienie (jesli jest), podanej w
Zatgczniku do Oferty (...). Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie przez
Zamawiajgcego kar umownych z biezgcych faktur Wykonawcy oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy”.

Zgodnie z zatgcznikiem do oferty, odszkodowanie umowne za opdéznienia w
robotach ustalono na kwote 0,05 % ostatecznej Ceny Kontraktowej.

Dowody: klauzula 8.2 WOU - k. 96, klauzula 8.7 WSU — k. 162-163, zatgcznik

— k. 179-180.

Z klauzuli 10.1 WOU wynika, ze “oprocz sytuacji podanej w Subklauzuli 9.4
[Niepowodzenie Prob Koncowych], Roboty bedg przejete przez Zamawiajgcego, kiedy
(i) Roboty zostang ukonczone zgodnie z Kontraktem, wigcznie ze sprawami opisanymi
w Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie] i z wyjgtkiem tego, co zostato dozwolone w
podpunkcie (a) ponizej, oraz (ii) Swiadectwo Przejecia dla Robét zostanie wystawione
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lub bedzie sie uwazato, ze zostato wystawione zgodnie z niniejszg Subklauzula.
Wykonawca bedzie mogt wystgpi¢ o Swiadectwo Przejecia za pomocg powiadomienia
Inzyniera nie wczesniej niz 14 dni przed tym, kiedy Roboty bedg w opinii Wykonawcy
ukonczone i gotowe do przejecia. Jezeli Roboty podzielone sg na Odcinki, to
Wykonawca bedzie moégt podobnie wystgpié o Swiadectwo Przejecia dla kazdego
Odcinka. Inzynier, w ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy: (a) wystawi
Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajgc date, z ktérg Roboty lub Odcinek zostaty
ukonczone zgodnie z Kontraktem, pomijajgc wszelkg drobng zalegtg prace i wady, nie
majgce w istocie wptywu na uzycie Robét lub Odcinka do przeznaczonego im celu
(uzycie do czasu ukonczenia tej pracy i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania
tych czynnosci); lub (b) odrzuci wniosek, podajgc powody i wyszczegodlniajgc prace
wymagang do zrobienia przez Wykonawce, aby umozliwié wystawienie Swiadectwa
Przejecia. Wtedy Wykonawca ukonhczy te prace przed wystawieniem ponownego
powiadomienia wedtug niniejszej Klauzuli. Jezeli inzynier ani nie wystawi Swiadectwa
Przejecia, ani nie odrzuci wniosku Wnioskodawcy w ciggu tego okresu 28 dni i jezeli
Roboty lub Odcinek (w zaleznosci od przypadku) sg w istocie zgodne z Kontraktem, to
bedzie sie uwazato, ze Swiadectwo Przejecia zostato wystawione w ostatnim dniu tego
okresu.”

Zgodnie z klauzulg 10.2 “Inzynier moze wedlug wytgcznego uznania
Zamawiajgcego, wystawi¢ Swiadectwo Przejecia dla jakiejkolwiek czeséci Robot
Statych. Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat zadnej czesci Robdét (inaczej niz jako
uzytkowanie tymczasowe, ktore jest albo uwzglednione w Kontrakcie, albo uzgodnione
przez obie Strony), jezeli i dopoki Inzynier nie wystawi Swiadectwa Przejecia dla tej
czesci. Jezeli jednak Zamawiajgcy uzytkuje jakagkolwiek czes¢ Robdt przed

wystawieniem Swiadectwa Przejecia, to: (a) cze$¢ ktéra jest uzytkowana, bedzie

uwazana za przejetg z datg, z ktdérg zaczeta byé uzytkowana, (b) od tej daty,

Wykonawca przestanie by¢ odpowiedzialny za opieke nad takg czescig i
odpowiedzialnos¢ przejdzie wtedy na Zamawiajgcego, oraz c) Inzynier, jesli
Wykonawca sobie zazyczy, wystawi Swiadectwo Przejecia dla tej czesci. Jezeli
Swiadectwo Przejecia zostaje wystawione dla jakiej$ czesci Robét (innej niz Odcinek),

to od tego czasu odszkodowanie umowne za opdznienie w ukonczeniu reszty Robot

bedzie zmniejszone. Podobnie odszkodowanie umowne dla reszty Odcinka, (jesli jest),

w ktérym ta czescC jest zawarta, bedzie takze zredukowane. Za jakikolwiek okres
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opdznienia po dacie podanej w tym Swiadectwie Przejecia, redukcia tego

odszkodowania umownego za opdznienie bedzie obliczana jako proporcja udziatu

wartosci tak poswiadczonej czesci w wartosci Robot lub Odcinka (w zaleznos$ci od

przypadku) jako catosci. Inzynier bedzie postepowat zgodnie z SubKLAUZULA 3.5
[Okreslenia], aby uzgodni¢ lub okresli¢ te udziaty. Postanowienia niniejszego
paragrafu bedg miaty zastosowanie tylko do stawek dziennych odszkodowania
umownego wedtug SubKLAUZULI 8.7 [Odszkodowanie umowne za opodznienie] i nie
bedg dotyczyly limitu takiego odszkodowania. Do czasu wystawienia Swiadectwa
Przejecia za wykonanie catosci Robét Statych uzytkowanie przez Zamawiajgcego
jakiejkolwiek czesci Robét bedzie rozumiane jako uzytkowanie tymczasowe”.
Dowody: klauzula 10.1i10.2 WSU — k. 163-164.

Zgodnie z trzykrotnie aneksowang Umowg, w dniu 27 wrzesnia 2013 r. uptywat
termin na wykonanie prac objetych Umowa, ktora to data umownego zakonczenia
robét nie byta kwestionowana przez Salcef na etapie przedprocesowym - wnoszono
jedynie o wskazanie prawidtowej daty rzeczywistego zakonczenia robét.

Dowody: Aneks nr 3 — k. 194-197, protokdt nr 7-2013 z 17.07.2013 r. — k. 456-

459, protokdt odbioru koncowego z 3.12.2013 r. — k. 232-239, $wiadectwo

przejecia robot z 11.12.2013 r. — k. 240, wniosek z 20.12.2013 r. 0 sprostowanie

Swiadectwa przejecia robot — k. 241-242, protokét z 8.01.2014 r. — k. 331-335.

W dniu 7 czerwca 2013 r. strony dokonaty odbioru eksploatacyjnego robo6t w
postaci przygotowania toru bezstykowego do pracy w wysokich temperaturach, co
zapewnito mozliwos$¢ niezaktdoconego prowadzenia ruchu kolejowego na linii nr 219
odcinek Olsztyn — Szczytno z predkoscig projektowang 100 km/h. W dniu 16 lipca 2013
r. nastgpit odbiér eksploatacyjny robo6t w postaci przygotowania toru bezstykowego do
pracy w wysokich temperaturach, co zapewnito mozliwos¢ niezaktbconego
prowadzenia ruchu kolejowego na linii nr 35 odcinek Szymany — Szczytno z predkoscig
ograniczong w porownaniu do wartosci projektowanej okreslonej na 110 km/h. Dalsze
prace prowadzone przez wykonawce nie uniemozliwiaty, ani nie ograniczaty
uzytkowania toréw, a korzystanie przez zamawiajgcego z linii kolejowych od lipca 2013
r., zarobwno przed dokonaniem odbioru koncowego prac, jak i po wykonaniu catosci
robot okreslonych w Umowie - nie ulegto zmianie.
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Dowody: okolicznosci bezsporne potwierdzone dokumentami w postaci:
protokotu ISE 3-51-28/2013 z 07.06.2013 r. — k. 199-200, protokotu ISE 3-51-
39/2013 z 16.07.2013 r. — k. 419-419v, oraz dowodem z zeznan Swiadkow:
Rafata Ortowskiego — k. 707, Jozefa Wilka — k. 708, Marka Zalewskiego — k.
768, Andrzeja Jaroszewskiego — k. 823, Arkadiusza Kujawskiego — k. 824.

Salcef wedtug stanu na dzien 31 lipca 2013 r. wykonat 97,99 % zakresu robot
okreslonych umowg (okolicznos$¢ bezsporna), a do wykonania pozostaty m.in. prace w
postaci: zakrycia odstonietych kabli, podbicia toru, zamontowania zamkow na
rozjazdach, usuniecia usterek branzy SRK, korekty niwelety toru, naprawy skarp i
wykaszania traw oraz oczyszczania przepustow, stabilizacji znakdéw i wskaznikow,
naprawy urzgdzehn SHP, opracowania dokumentacji powykanawczej i inwentaryzacji
geodezyjno - powykonawczej.

Dowody: przejsciowe swiadectwo ptatnosci — k. 203, protokét z 18.09.2013 r.

wraz z zatgcznikami — K. 460-464, zeznania $wiadka Rafata Orfowskiego — k.

707, Jozefa Wilka — k. 708, Arkadiusza Kujawskiego — k. 824.

Salcef w dniach 17 wrzednia 2013 r. oraz 27 wrzesnia 2013 r. zgtosit do koncowego
odbioru roboty realizowane na podstawie Umowy, przedktadajgc jednoczesnie operat
kolaudacyjny, jednakze zamawiajgcy odrzucajgc wnioski wykonawcy, nie potwierdzit
gotowosci prac do odbioru koncowego z uwagi na niedokonanie podbicia toru zgodnie
z przeprojektowang niweletg toru linii 219 i 35 oraz z uwagi na brak kompletnej
dokumentacji budowlano — powykonawczej.

Salcef pismem z 15 pazdziernika 2013 r. powiadomit Inzyniera Projektu o
ukonczeniu catosci robot objetych Umowg i ich gotowosci do przejecia, przedktadajgc
operat kolaudacyjny i dokumentacjg powykonawczg. W dniu 21 pazdziernika 2013 r.
zamawiajgcy potwierdzit zakorczenie robot i gotowos¢ do odbioru korcowego.

Dowody: wniosek z 17.09.2013 r. — k. 204, pismo z 17.09.2013 r. — k. 205,
wpisy w dzienniku budowy obejmujgce okres od 08.2013 r. do 21.10.2013 r. —
k. 206-210 i k. 220-229, pismo z 20.09.2013 r. z zatgcznikami — k. 211-213,
pismo z 27.09.2013 r. — k. 217, pismo z 30.09.2013 r. — k. 417, pismo z
15.10.2013 r. — k. 219, pismo z 21.10.2013 r. — k. 230-231, zeznania $wiadka



Romana Weglickiego — k. 817, Andrzeja Jaroszewskiego — k. 823, Arkadiusza
Kujawskiego — k. 824.

W dniu 3 grudnia 2013 r. zostat sporzgdzony protokot odbioru koncowego
inwestycji i przekazania do eksploatacji zespotu obiektéw, w ktérym potwierdzono
zgodnosc¢ robdt wykonanych przez Salcef z dokumentacjg projektowg (czesc Il pkt 1)
i jako umowny termin zakonczenia robot wskazano dzien 27 wrzesnia 2013 r.,
natomiast, jako termin rzeczywistego zakonczenia robot — 15 pazdziernika 2013 r.
(czesc¢ Il pkt 2), a takze ustalono naliczanie kar umownych zgodnie z Umowg za
nieusprawiedliwione opdznienie w wykonaniu robdt (czesé Il pkt 4). Wykonawca
zakwestionowat pkt 2 i pkt 4 czesci Il protokotu z 3 grudnia 2013 r.

Dowody: protokot z 03.12.2013 r. — k. 232-239.

W dniu 11 grudnia 2013 r. wystawiono Swiadectwo Przejecia Robét (dalej:
Swiadectwo Przejecia lub SPR), w ktérym wskazano, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z kontraktem i ukonczone 3 grudnia 2013 r., przy czym termin umowny
ukonczenia robot okreslono na 27 wrzesnia 2013 r. W dniu 20 grudnia 2013 r.
wykonawcg wnidést o sprostowanie Swiadectwa Przejecia poprzez wskazanie
prawidtowej daty ukonczenia przez wykonawce robdt, tj. daty, w ktérej zamawiajgcy
zaczgt uzytkowaC roboty, co nastgpito przed terminem ukonczenia roboét
przewidzianym w Umowie. W dniu 8 stycznia 2014 r. odbyto sie spotkanie stron
dotyczgce porozumienia w sprawie kar umownych po robotach zwigzanych z
przedmiotowym projektem, na ktérym nie osiggnieto porozumienia, ale ktore
skutkowato skorygowaniem w dniu 17 lutego 2014 r. daty zakonczenia roboét
wskazanej w Swiadectwie Przejecia na 21 pazdziernika 2013 .

Dowody: SPR z 11.12.2013 r. - k. 240, wniosek z 20.12.2013 r. - k. 241-242,

protokét z 08.01.2014 r. - k. 331-335, pismo z 17.02.2014 r. - k. 341,

skorygowane SPR - k. 342.

W dniu 30 grudnia 2013 r. sporzgdzono protokét z odbioru dokumentacii
projektowej oraz wykonanych robét za okres od 25 lipca do 3 grudnia 2013 r., w ktérym
potwierdzono wykonanie dokumentacji zgodnie z wymaganymi postanowieniami
umownymi i przepisami prawa, jak rowniez potwierdzono, ze zakres wykonanych robot
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objetych protokotem jest zgodny z zatwierdzonym projektem wykonawczym i
okreslono wartosc¢ tychze prac na kwote 1.829.439,68 zt netto.
Dowody: protokét z 03.12.2013 r. — k. 232-239, protokét z 30.12.2013 r. wraz z
zatgcznikami - k. 264-328.

Salcef w dniu 30 grudnia 2013 r., na podstawie przejsciowych sSwiadectw
ptatnosci (k. 262 i k. 263) i protokotu odbioru korncowego, wystawit zamawiajgcemu
fakture VAT nr 51/2013 opiewajgcag na kwote 1.829.439,68 zt netto, tj. 2.250.210,81 z
(faktura VAT z 30.12.2013r. - k. 329).

W dniu 19 lutego 2014 r. PKP wystawita wykonawcy note ksiegowg, w ktorej
obcigzyta Salcef karg umowng w kwocie 1.098.126,10 zt za opdznienie, naliczong na
podstawie klauzuli 8.7 WSU za okres od 28 wrzesnia 2013 r. do 21 pazdziernika 2013
r. (24 dni) w wysokosci 0,05 % ceny kontraktowej (tj. kwoty 91.515.908,44 zt netto) za
kazdy dzien zwioki. Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2014 r. ztozyt wykonawcy
oSwiadczenie o potrgceniu ze skutkiem na 26 lutego 2014 r. wzajemnych
wierzytelnosci w tgcznej kwocie 1.518.897,23 zt - potrgceniu miaty ulec m.in.
naleznosci z tytutu kary umownej z naleznoscig Salcef wynikajgcg z faktury VAT nr
51/2013. Zamawiajgcy uiscit na rzecz wykonawcy pozostatg po potrgceniu kwote
wynagrodzenia w wysokosci 731.313,58 zt tytutem czesciowej zaptaty faktury VAT nr
51/2013

Dowody: nota obcigzeniowa - k. 344, pismo z 20.02.2014 r. - k. 343,

o$wiadczenie o potrgceniu - k. 345, potwierdzenie przelewu - k. 349.

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie bezspornych twierdzen stron,
majgc na wzgledzie dyspozycje przepisu art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., oraz na podstawie
ztozonych przez strony dokumentow, ktore uznat za wiarygodne, a ktorych
prawdziwoSsci strony nie kwestionowaty.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisem art. 229 Kk.p.c. nie wymagajg
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Na podstawie przepisu art. 230 k.p.c. gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sgd, majgc na uwadze wyniki
catej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Majgc na uwadze powyzsze
przepisy, Sad uznat wiekszo$¢ faktow za bezsporne, przyktadowo: date zawarcia
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umowy z 8 lipca 2011 r. oraz trzech aneksow do umowy i ich postanowien, terminy
dokonania odbiorow eksploatacyjnych, catoSciowego rozliczenia prac przez strony,
daty ztozenia oSwiadczenia o potrgceniu i dokonania zapfaty pozostatej kwoty
wynagrodzenia powoda.

Przy ustalaniu stanu faktycznego przydatne byty takze zaznania nastepujgcych
Swiadkéw: Rafata Orfowskiego, Jozefa Wilka, Marka Zalewskiego, Romana
Weglickiego, Andrzeja Jaroszewskiego, Arkadiusza Kujawskiego z tym
zastrzezeniem, ze zeznania $Swiadkow zostaty uzupetnione dodatkowo ztozonymi do
sprawy dokumentami i twierdzeniami stron.

Sad dat wiare zeznaniom nastepujgcych $Swiadkow:

- Rafata Ortowskiego w zakresie dotyczgcym rozpoczecia przez pozwang uzytkowania
z predkoscig rozktadowg torow przed zakonczeniem kontraktu, nieistotnosci usterek w
postaci wyprofilowania skarp, oczyszczania rowow bocznych i podbicia torowiska - na
uzytkowanie toru z predkoscig rozktadowsg, zaawansowania prac powoda w czerwcu
2013 r. Sad nie dat wiary w zakresie dotyczgcym tego, ze powdd zakonczyt roboty w
terminie wskazanym w aneksie, bowiem z dokumentacji przedfozonej do akt i
twierdzenn samych stron wynika, ze powod dokonywat podbicia torow po dacie 27
wrze$nia 2013 r.

- Jozefa Wilka, w zakresie dotyczgcym rozpoczecia przez pozwang uzytkowania z
predkoscig rozktadowg torow przed zakoriczeniem kontraktu, zaawansowania prac
powoda w czerwcu 2013 r. i wykonania w terminie prac podstawowych,

- Marka Zalewskiego w zakresie dotyczgcym rozpoczecia przez pozwang uzytkowania
z predkoscig rozktadowg torow przed zakornczeniem kontraktu, wykonania przez
powoda do dnia 28 wrze$nia 2013 r. zasadniczych robot i braku wptywu robot
okototorowych na ruch pociggow,

- Romana Weglickiego w zakresie dotyczgcym przekazywania przez powoda
pozwanemu dokumentacji powykonawczej i map powykonawczych dotyczgcych
realizowanej Umowy,

- Andrzeja Jaroszewskiego w zakresie dotyczgcym rozpoczecia przez pozwang
uzytkowania bez ograniczen z predkoScig rozktadowg torow przed zakorczeniem
kontraktu, odmowy stwierdzenia gotowosci prac do odbioru koricowego, az do 21
pazdziernika 2013 r. z uwagi na konieczno$c¢ ztozenia dokumentacji wykonawczej
celem dokonania odbioru koricowego robot,

9



- Arkadiusza Kujawskiego w zakresie dotyczgcym rozpoczecia przez pozwang
uzytkowania bez ograniczen z predkoScig rozktadowg torow przed zakonczeniem
kontraktu, nieistotnoSci wykonywania prac okofotorowych na uzytkowanie toru z
predkoscig rozktadowsg, niemozliwosci dokonania odbioru korncowego z uwagi na brak
dokumentacji powykonawczej.

Zeznania Swiadkow byty w powyzszym zakresie spojne, logiczne i znajdywaty
potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym, a takze byty zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego.

Zeznania Swiadkow Jarostawa Wataszewskiego i Rafata Rychel byty
nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego, bowiem dotyczyty innej umowy zawartej
przez strony, niemniej jednak potwierdzity one stanowisko pozwanego w zakresie
uzgodnien stron co do sposobu liczenia okresSlonych w umowie termindw zakonczenia
robot.

Sad oddalit:

- wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow Arkadiusza
Kujawskiego, Stanistawa Rozina, Marka Zalewskiego, Rafata Rychela i Jarostawa
Wataszewskiego w zakresie okolicznoSci wskazanych na k. 644 (k. 706), jako nie
majgce znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.),

- wniosek powoda o0 zobowigzanie pozwanej do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajgcej harmonogram oraz ruch pociggéw na linii kolejowej Olsztyn - Szczytno
- Szymany tj. odcinku Olsztyn- Szczytno (linia kolejowa nr 219) oraz odcinku Szymany
- Szczytno (luna kolejowa nr 35) w okresie od maja 2013 do stycznia 2014 roku oraz
przeprowadzenie dowodu z w/w dokumentacji na okoliczno$¢ uzytkowania przedmiotu
umowy przez pozwang przed terminem umownym zakoriczenia Robot (k. 708), jako
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze okolicznosci te byty miedzy
stronami bezsporne (art. 230 k.p.c.),

- wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety na okoliczno$c
istoty funkcji znaczenia osnowy geodezyjnej (k. 817), jako spdzniony i majgcy na celu
przedtuzenie postepowania - okolicznosc, na ktorg miatby sporzgdzic opinie biegty nie
byta istotna do ustalenia stanu faktycznego (art. 207 § 6 k.p.c.),

- wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Arkadiusza Kujawskiego w
pozostatym zakresie (k. 822), gdyz okoliczno$ci wskazane na k. 644 nie byty istotne
dla rozstrzygniecia przedmiotowe]j sprawy (art. 227 k.p.c.).
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w przewazajgcej czesci, tj. w
zakresie kwoty 1.081.663,84 zt.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzit od pozwanej zaptaty nieuiszczone;j
czesci wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT nr 51/2013, tj. kwoty 1.098.126,10
zt, podnoszgc nieskutecznos¢ potrgcenia przez pozwang tejze kwoty wyliczonej przez
pozwang jako kara umowna z uwagi na okolicznos¢, ze pozostate do wykonania prace
nie byty wadami istotnymi, tj. nie uniemozliwiaty korzystania z linii kolejowych. Strona
powodowa wskazata jednoczesnie, ze ewentualna kara umowna powinna byc¢
naliczana od kwoty wartosci prac pozostatych do wykonania po dniu
17 wrzesnia 2013 r. z uwagi na uzytkowanie przez pozwang od lipca 2013 r. obu linii
kolejowych bez ograniczen - na skutek uzytkowania nastgpito bowiem faktyczne
przejecie przez pozwang prac wykonanych przez powoda. Ewentualnie powod wniost
o dokonania miarkowania kary umownej w przypadku przyjecia, ze opoznit sie on w
wykonaniem Umowy zaznaczajgc, ze pozwana nie poniosta szkody (przed terminem
umownym zakonczenia rob6t odbywat sie regularny ruch pociggéw), jak réwniez z
uwagi na wykonanie przez powoda zobowigzania w znacznej czesci (97,99 % na dzieh
31 lipca 2013 r. i ok. 99 % w dniu 17 wrzesnia 2013 r.). Ponadto zaznaczono, ze
umowny termin zakonczenia prac uptywat 28 wrzesnia 2013 r.

Strona pozwana, w odpowiedzi na zgdania zawarte w pozwie, nie kwestionujgc,
ze powodowi nalezato sie wynagrodzenie z tytutu wykonania Umowy, podniosta zarzut
potragcenia, wskazujgc, ze dokonata potrgcenia naleznos$ci przypadajgcych powodowi
z tytutu wynagrodzenia za realizacje Umowy z naliczonymi przez pozwang karami
umownymi za przekroczenie terminu realizacji umowy ustalonego na dzieh 27
wrzesnia 2013 r. W ocenie strony pozwanej, odbior eksploatacyjny robét i uzytkowanie
torow przed uptywem umownego terminu zakonczenia prac, nie stanowity przejecia
robodt, a jedynie uzytkowanie tymczasowe, jak réwniez nie swiadczyto to o nalezytym
wykonaniu umowy, wskazujgc jednoczesnie, ze stwierdzone wady w postaci
niewykonania niwelety toru linii kolejowych, niezakrycia kabli teletechnicznych i
niewykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, stanowity wady istotne

uniemozliwiajgce przejecia catosci prac.
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Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na niekwestionowanie zakresu prac
wykonanych przez powoda, nalezato rozwazyc¢, czy powod opoOznit sie z wykonaniem
prac w terminie okreslonym w Umowie, a jezeli tak, to czy pozwana prawidtowo
wyliczyta i skutecznie dokonata potrgcenia kary umownej z wynagrodzeniem naleznym
powodowi, a takze, czy zachodzity przestanki do ograniczenia zastosowanych przez
pozwang kar umownych.

W pierwszej kolejnosci, celem ustalenia, czy powdd wykonat prace w umownym
terminie, nalezato dokonac¢ wyktadni oswiadczen woli stron w zakresie dotyczgcym
uptywu terminu zakonczenia prac wynikajgcych z umowy z
8 lipca 2011 r.

Wyktadni oswiadczen woli i ich skutkéw dokonuje sie na podstawie kryteriow
opisanych w art. 65 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC¢ sie¢ na jej dostownym
brzmieniu. Na tle przepisu art. 65 § 2 k.c. mozna wyodrebni¢ trzy poziomy wykfadni
umowy: dostowne (literalne) brzmienie umowy, tres¢ oswiadczen woli ustalang z
zastosowaniem kryteriéw interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1 k.c., wreszcie sens
oSwiadczen woli ustalony przez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu
umowy (zob. wyr. SN z 8.6.1999 r., Il CKN 379/98, Legalis nr 44637, z glosg apr. Z.
Radwanskiego, OSP 2000, Nr 6, poz. 18). Wykfadnia oswiadczenia woli zmierza do
ustalenia wiasciwej tresci oSwiadczenia, a nie okoliczno$ci sprzecznych z jego trescig
lub wcale nig nieobjetych (wyrok SN z 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, LEX nr
385593). W przypadku sporu co do znaczenia ztozonych oswiadczen, konieczne jest
przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej sens oswiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i
rozumieé powinien. Jezeli oswiadczenia woli wyrazono w dokumencie, to sens tych
oswiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst
dokumentu (zob. np. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, Legalis nr
537776). Przy wyktadni woli stron ujetej w umowie pisemnej, sens oswiadczen ustala
sie przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu, a
podstawowe znaczenie przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Wyktadni
poszczegoblnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem catego kontekstu
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oraz zwigzkow tresciowych wystepujgcych miedzy postanowieniami zawartymi w
tekscie, a zatem nie mozna przyjgc takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktére
pozostawatoby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w
tekscie umowy (wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, LEX nr 512966).

Powdd, jak wynika z § 1 Aneksu nr 3, zobowigzat sie ostatecznie, ze
zaprojektuje i wykona Roboty nie dtuzej, niz w ciggu 20 miesiecy + 203 dni od Daty
Rozpoczecia zgodnie z klauzulg 8.1 WSU. Zgodnie z klauzulg zawartg w 8.1 WSU, za
Date Rozpoczecia uwazato sie nastepny dzieh po zawarciu Umowy. Umowa zostata
zawarta 8 lipca 2011 r., stgd Date Rozpoczecia robét stanowit dzien 9 lipca 2011 .

W ocenie Sgdu, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
nalezato przyjgc, jak stusznie twierdzi pozwany, Zze termin na wykonanie prac
wynikajgcych z umowy zawartej 8 lipca 2011 r. uptywat wykonawcy 27 wrzesnia 2013
r. (tzw. Czas na Ukonczenie Robét). Za takg wyktadnig oswiadczen stron zawartych w
§ 2 Umowy (k. 54) i § 1 Aneksu nr 3 (k. 196) w zwigzku z subklauzulg 8.1 WSU (k.
160), przemawia okolicznosc¢, ze Date Rozpoczecia robot stanowit dzien 9 lipca 2011
r., stgd zgodnie z brzmieniem przepisu art. 112 k.c. okres 20 miesiecy uptywat 9 marca
2013 r. i od dnia nastepujgcego po tej dacie, tj. od 10 marca 2013 r. wigcznie, nalezato
liczy¢ 203 dni, ktéry to termin uptyngt zgodnie 2z trescig art. 111
§ 1 k.c. z dniem 27 wrzesnia 2013 r. O powyzszym swiadczy réwniez to, ze powdd na
etapie przedprocesowym nie kwestionowat daty 27 wrzesnia 2013 r. wskazywanej w
protokole z 17.07.2013 r.(k. 456v), protokole odbioru kohcowego z 3.12.2013 r. (k.
235), sSwiadectwie przejecia robot z 11.12.2013 r. — k. 240, czy protokole z 8.01.2014
r. — k. 331-335, wnoszgc zastrzezenia wylgcznie do terminu rzeczywistego
zakonczenia prac.

Bezspornym miedzy stronami byto, ze pozwany najpozniej od 16 lipca 2013 r.
(w tej dacie miat miejsce odbiér eksploatacyjny linii 35), korzystat z obu linii kolejowych
w takim samym zakresie, jak po dokonaniu koncowego odbioru inwestyciji.
Bezspornym byto rowniez, ze powod po dacie 27 wrzesnia 2013 r. dokanczat prace w
postaci podbijania toru w zwigzku z przeprojektowang niweletg, a kompletng
dokumentacje powykonawczg przedtozyt pozwanej spofce przy pismie z 15
pazdziernika 2013 r. wraz ze zgtoszeniem catosci prac do odbioru. Sad przyjat wiec,
ze powodd ukonczyt catos¢ prac wymaganych w Kontrakcie w dniu
15 pazdziernika 2013 r. — data ta wynika zaréwno z protokotu korncowego odbioru — k.
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235, zapiséw dziennika budowy — k. 223-224, jak i pisma powoda z 15 pazdziernika
2013 r. — k. 219. W ocenie Sadu niezasadne jest wskazanie w Swiadectwie Przejecia,
ze powdd wykonat prace 21 pazdziernika 2013 r., skoro w tej dacie dokonano jedynie
formalnego potwierdzenia gotowosci prac do odbioru, a wszystkie prace rzeczywiscie
byty wykonane 15 pazdziernika 2013 r.

Wobec przyjecia, ze umowny termin wykonania prac uptywat powodowi
27 wrzesnia 2013 r., a prace zostaty wykonane w catosci 15 pazdziernika 2013 r.,
powod opoznit sie z wykonaniem Umowy o 18 dni.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan
(wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX nr 457785). Sktania ona tym samym
strone zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne srodki, do Scistego
wypetnienia zobowigzania. Dtuznik, godzgc sie na kare umowng, bierze tym samym
na siebie gwarancje jego wykonania. Trescig zastrzezenia kary umownej jest
zobowigzanie sie dtuznika do zaptaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Niewatpliwie, kara umowna
moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zarbwno za zwtoke, jak i tzw. opdznienie proste,
polegajgce na niespetnieniu swiadczenia w oznaczonym terminie.

W przedmiotowej sprawie strony zastrzegty kare umowng w subklauzuli 8.7
WSU (k. 162) na wypadek przekroczenia umownego terminu zakonczenia prac,
okreslajac jej wysokos¢ w zatgczniku do oferty na wartos¢ 0,05 % Ceny Kontraktowej
(k. 179-180). Pozwana spotka naliczyta powodowi kare umowng za opoOznienie
wynoszgce 24 dni w kwocie 1.098.126,10 z (za okres od 28 wrzesnia 2013 r. do 21
pazdziernika 2013 r. w wysokosci 0,05 % liczonej od kwoty 91.515.908,44 zt netto za
kazdy dzien opdznienia).

Jak wskazano powyzej, skoro powod niewatpliwie przekroczyt termin
wykonania prac, z tym, ze o 18 dni, a nie 24, jak twierdzi pozwana, to nalezato przyjac,
ze pozwana co do zasady byta uprawniona do naliczenia kary umownej za opdznienie
zgodnie z subklauzulg 8.7 WSU (k. 162), jednakze majgc na uwadze tresc¢ subklauzuli
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10.2 WSU, wysokosc¢ kary naliczonej przez pozwang, powinna zosta¢ przez powoda
zmniejszona, 0 czym ponize;j.

Tres¢ subklauzuli 10.2 WSU otrzymata nastepujgce brzmienie: “Inzynier moze
wedtug wylgcznego uznania Zamawiajgcego, wystawié Swiadectwo Przejecia dla
jakiejkolwiek czesci Robot Statych. Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat zadnej czesci
Robét (inaczej niz jako uzytkowanie tymczasowe, ktore jest albo uwzglednione w
Kontrakcie, albo uzgodnione przez obie Strony), jezeli i dopoki Inzynier nie wystawi
Swiadectwa Przejecia dla tej czesci. Jezeli jednak Zamawiajgcy uzytkuje jakakolwiek

cze$é Robdt przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia, to: (a) cze$é ktéra jest

uzytkowana, bedzie uwazana za przejetg z datg, z ktorg zaczeta by¢ uzytkowana, (b)

od tej daty, Wykonawca przestanie by¢ odpowiedzialny za opieke nad takg czescig i
odpowiedzialnos¢ przejdzie wtedy na Zamawiajgcego, oraz c) Inzynier, jesli
Wykonawca sobie zazyczy, wystawi Swiadectwo Przejecia dla tej czesci. Jezeli

Swiadectwo Przejecia zostaje wystawione dla jakiej$ czeéci Robot (innej niz Odcinek),

to od tego czasu odszkodowanie umowne za opdznienie w ukonczeniu reszty Robot

bedzie zmniejszone. Podobnie odszkodowanie umowne dla reszty Odcinka, (jesli jest),

w ktorym ta czesé jest zawarta, bedzie takze zredukowane. Za jakikolwiek okres

opOznienia po dacie podanej w tym Swiadectwie Przejecia, redukcja tego

odszkodowania umownego za opdznienie bedzie obliczana jako proporcja udziatu

wartosci tak poswiadczonej czesci w wartosci Roboét lub Odcinka (w zaleznosci od

przypadku) jako catosci. Inzynier bedzie postepowat zgodnie z SubKLAUZULA 3.5
[Okreslenia], aby uzgodni¢ lub okresli¢ te udzialy. Postanowienia niniejszego
paragrafu bedg miaty zastosowanie tylko do stawek dziennych odszkodowania
umownego wedtug SubKLAUZULI 8.7 [Odszkodowanie umowne za opéznienie] i nie
beda dotyczyly limitu takiego odszkodowania. Do czasu wystawienia Swiadectwa
Przejecia za wykonanie catosci Robét Statych uzytkowanie przez Zamawiajgcego
jakiejkolwiek czesci Robot bedzie rozumiane jako uzytkowanie tymczasowe”.
Pozwana co najmniej od 16 lipca 2013 r., tj. od dnia odbioru eksploatacyjnego
drugiej linii kolejowej, uzytkowata 97,99 % robot wykonanych przez Powoda - ruch na
torach zmodernizowanych przez powoda odbywat sie w sposob niezaktdcony i biezgcy
przed umowng datg zakonczenia prac, a do wykonania pozostaty gtdwnie prace
okototorowe (2 % prac), ktérych wartos¢ ustalono na kwote 1.829.439,68 zt netto.
Wbrew twierdzeniom pozwanej, dokonanie odbiorow eksploatacyjnych prac w czerwcu
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i lipcu 2013 r., nie stanowito przystgpienia do uzytkowania tymczasowego tychze robat,
lecz jak trafnie zauwazyt powdd — nastgpito automatyczne przejecie tych robodt przez
pozwang. Wbrew twierdzeniom pozwanej przejete przez nig w ten sposob roboty nie
byty dotkniete wadami istotnymi. Po pierwsze, fakt ten nie zostat przez nig
udowodniony (art. 6 k.c.). Po drugie, biorgc pod uwage przedmiot robét wykonanych
przez powoda, gdyby byly one obarczone wadami istotnymi, to z pewnoscig komisja,
ktéra zaakceptowata te roboty nie wydataby zgody, aby ruch pociggow na torach
odbywat sie z predkoscig projektowa.

Z tresci Subklauzuli 10.2 WSU wynika, ze uzytkowanie tymczasowe to
uzytkowanie przez Zamawiajgcego czesci Robot do czasu wystawienia swiadectwa
przejecia, po warunkiem, ze jest ono uwzglednione w Kontrakcie albo uzgodnione
przez obie strony, przy czym do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia za
wykonanie catosci Robét Statych uzytkowanie przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek
czesci Robdét bedzie rozumiane jako uzytkowanie tymczasowe.

W ocenie Sgdu, pozwana nie wykazata, aby strony przewidziaty w Kontrakcie
albo uzgodnity poza kontraktem, na czym takie uzytkowanie tymczasowe miatoby
polegac i czym roznitoby sie od automatycznego przejecia robot przewidzianego w
Subklauzuli 10.2 lit. ,a” WSU. Z tresci Subklauzuli 10.2 lit. ,a” wynika bowiem, Ze jezeli
Zamawiajgcy uzytkuje jakgs czes$¢ Robot przed wystawieniem Swiadectwa przejecia,
to jesli strony nie uzgodnig, Ze jest to uzytkowanie tymczasowe lub Kontrakt nie okresla
tego, jako uzytkowanie tymczasowe, to na podstawie tejze subklauzuli nastepuje
automatyczne przejecia przez zamawiajgcego czesci robot, w odniesieniu do ktérych
rozpoczat ich uzytkowanie, z datg rozpoczecia z nich uzytkowania. Rozumowanie
pozwanej, ze do czasu wystawienia Swiadectwa przejecia, pozwana jedynie
uzytkowataby tymczasowo odebrane roboty i ze nie doszlo do ich przejecia,
wytgczytoby w catosci sens sformutowanej przez samg pozwang klauzuli 10.2. Nalezy
wskazac, ze to Pozwana konstruowata WSU na potrzeby wykonania i rozliczenia
Umowy z dnia 8 lipca 2013 r., a powdd nie miat wptywu na konstruowane przez
pozwang zapisy Umowy zawartej w trybie zamodwienia publicznego, stgd, gdyby
rzeczywiscie pozwana przewidziata jedynie uzytkowanie tymczasowe odebranych
robét przed wystawieniem Swiadectwa przejecia, to usunetaby z WSU tresé
subklauzuli 10.2 lit. ,a”. Z tych tez wzgleddw uzasadnione jest twierdzenie powoda, ze
pozwana dopuszczata mozliwos¢ uzytkowania Robot pomimo braku ich formalnego
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przejecia na podstawie swiadectwa przejecia i okreslita w umowie odpowiednie skutki
prawne z tym zwigzane.

Z uwagi na powyzsze nalezato przyjgc¢, ze pozwana z dniem 16 lipca 2013 r.
przejeta prace powoda stanowigce 97,99 % ogdlnej wartosci robot, nie wystawiajgc
jednakze czesciowego Swiadectwa przejecia wbrew tresci art. 354 § 2 k.c. — gdyby
pozwany sporzadzit Swiadectwo Przejecia dla czesci Robot, ktdre uzytkowat od lipca
2013 r., pozbawitby sie mozliwosci naliczania odszkodowania umownego (kar
umownych) w petnej wysokosci, tj. wedtug stawki 45.755,25 zt za kazdy rzekomy dzien
opdznienia w ukonczeniu Robot po wskazanym terminie umownym, bedgc
zobowigzanym do proporcjonalnego wyliczenia udziatu wartosci tak poswiadczonej
czesci w wartosci Robot jako catosci. Takie zachowanie pozwanej nalezy traktowac,
jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego i z zasadami lojalnosci
kontraktowej, i nie powinno ono obcigza¢ powoda, dlatego tez na podstawie
subklauzuli 10.2 WSU kara umowna za opdznienie powinna zosta¢ zmniejszona i by¢
naliczona przez pozwang od prac pozostatych do wykonania po 27 wrzesnia 2013 r.,
ktérych warto$¢ ustalono na kwote 1.829.439,68 zt netto. Skoro bowiem pozwany na
podstawie klauzuli 10.2 a) WSU przewidziat przejecie czesci robot przed
wystawieniem $wiadectwa przejecia oraz faktycznie dokonat przejecia czesci robot
wykonanych przez powoda na tej podstawie, to powinien takie swiadectwo przyjecia
wystawi¢, aby nie naraza¢ powoda na uiszczenie zawyzonej kary umownej. W pismie
z 13 listopada 2013 r. pozwany btednie przyjat, ze skoro powdd nie wystgpit z
zgdaniem wystawienia Swiadectwa przyjecia, to nie moze zgda¢ zmniejszenia kary
umownej (k. 428-429). Pomijajac kwestie obowigzku powoda wystgpienia z zyczeniem
(jak to okresla klauzula 10.2 WSU) wystgpienia do Inzyniera o wystawienie Swiadectwa
przyjecia, w sytuacji przejecia rob6t na podstawie klauzuli 10.2 a) WSU, nalezy
podkresli¢, ze powdd w dniach 17 wrzesnia 2013 r. oraz 27 wrzesnia 2013 r. zgtosit
gotowos¢ wykonanych przez niego prac do odbioru. W tej sytuacji gdyby pozwany
wspotudziat z powodem w wykonaniu zobowigzania w sposob, w jaki okresla to art.
354 § 2 k.c., powinien wystawi¢ swiadectwo przejecia w takim zakresie, w jakim
faktycznie przejgt wykonane przez powoda roboty.

Majgc na uwadze, ze w ocenie Sgdu opoznienie powoda wynosito 18 dni (od
28 wrzednia 2013 r. do 15 pazdziernika 2013 r.), pozwana uprawniona byta do
naliczenia kary umownej w wysokosci 16.462,26 zt wyliczonej, jako 0,05 % wartosci
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prac pozostatych do wykonania po 16 lipca 2013 r., tj. kwoty 1.829.439,68 zt za kazdy
dzieh opdznienia (1.829.439,68 zt x 0,05 % x 18).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie
dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgcic swojg wierzytelnos¢ z
wierzytelnoscig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub
rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sgdem Ilub przed innym organem
panstwowym. Przepis art. 498 § 2 k.c. stanowi, ze wskutek potrgcenia obie
wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Potrgcenie
polega na umorzeniu dwéch przeciwstawnych sobie wierzytelnosci w nastepstwie
ztozenia oswiadczenia woli przez jednego wierzyciela drugiemu wierzycielowi. Kazdy
Z nich jest wobec drugiego jednoczesnie dtuznikiem i wierzycielem. Potrgcenie uchyla
konieczno$¢ realnego wykonania przeciwstawnych zobowigzan, upraszcza obrot i
ogranicza koszty. Pomimo iz Zzaden z wierzycieli nie otrzymuje efektywnego
Swiadczenia dtuznika, kazdy zostaje zwolniony ze swojego zobowigzania do
wysokosci wartosci mniejszej.

W ocenie Sgdu obie wierzytelnosci, tj. zardwno wierzytelnos¢ powoda w kwocie
1.829.439,68 zt netto, tj. 2.250.210,81 zt brutto tytutem wynagrodzenia za pozostate
prace wynikajgce z Umowy, jak i wierzytelnos¢ pozwanej w kwocie 16.462,26 zt
tytutem zmniejszonej kary umownej za opoznienie, nadawaty sie do potrgcenia.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad uznat, ze pozwana
skutecznie dokonata potrgcenia przystugujgcej jej wzgledem powoda wierzytelnosci w
kwocie 16.462,26 zt z wierzytelnoscig powoda w kwocie 1.829.439,68 zt, w zwigzku z
czym, wierzytelnosci stron umorzyty sie w zakresie kwoty 16.462,26 zt. Skoro pozwana
zapfacita powodowi kwote 731.313,58 zt tytutem czesci naleznego powodowi
wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT nr 51/2013, to do zaptaty przez pozwang
na rzecz powoda pozostata kwota w wysokosci 1.098.126,10 zt. Pozostatg po
potrgceniu kwote roszczenia gtdbwnego w wysokosci 1.081.663,84 zt, Sgd zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda w pkt 1 lit. ,a” wyroku, oddalajgc w pkt 2 powodztwo w
zakresie kwoty 16.462,26 zt umorzonej wskutek potrgcenia.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia

2015 r., Sad zasadzit odsetki ustawowe od kwoty naleznosci gtéwnej od 9 lutego 2014
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r. do 31 grudnia 2015 r., natomiast odsetki ustawowe za op6znienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaptaty na podstawie aktualnego brzmienia art. 481 § 1i 2 k.c.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby przyjg¢, ze pozwana nie byta
zobligowana do zmniejszenia kary umownej na podstawie klauzuli 10.2 WSU, to kara
umowna powinna zostac¢ obnizona na podstawie art. 484 § 2 k.c. do kwoty 16.462,26
zt wedlug zasad wskazanych powyzej, tj. powinna zosta¢ naliczona od wartosci prac
pozostatych do wykonania po 16 lipca 2013 r., a nie od wartosci catego kontraktu i za
18 dni opdznienia, a nie 24 dni. Zgodnie z przepisem art. 484 § 2 k.c. jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, bgdz gdy kara umowna jest
razgco wygorowana, dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej. Miarkowanie
kary umownej ma zapewni¢ dtuznikowi ochrone przed nadmiernie dotkliwymi skutkami
tej sankcji kontraktowej, zwlaszcza w sytuacji swoistej dysproporcji pozycji
zamawiajgcego i wykonawcy w toku realizacji umowy zawartej w wyniku przetargu
nieograniczonego — kary umowne, nie podlegajgce, co do zasady negocjacjom, sg
zazwyczaj wysokie i narzucane przez Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
wykonanie przez powoda do dnia 27 wrzesnia 2013 r. robot w 98 % ogdlnej wartosci,
jest wykonaniem niemalze catosci Umowy, bowiem powodowi pozostaty do wykonania
jedynie prace poboczne nie majgce istotnego znaczenia dla uzytkowania przez
pozwang zmodernizowanych torow.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 1 lit. “b” na podstawie przepisu
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c., zgodnie z ktérym sgd moze wiozy¢
na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt
tylko co do nieznacznej czesSci swego zgdania. W niniejszej sprawie oddalono
powodztwo jedynie w niewielkim zakresie, tj. co do kwoty 16.462,26 zt, tym samym
powodowi nalezat sie zwrot catosci poniesionych kosztéw procesu w tgcznej kwocie
62.124 zi, na ktorg sktadaty sie: kwota 7.200 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika
ustalonego na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, optata skarbowa od udzielonego dokumentu
petnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz optata sgdowa od pozwu w kwocie 54.907 zt.
Sad nie znalazt podstaw do przyznania na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w potrojnej wysokosci. W ocenie Sgdu ustawodawca okreslajgc
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wysokos$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych petnomocnikéw za
poszczegblne czynnosci lub za ich udziat w postepowaniu dokonat wyceny
koniecznego naktadu pracy petnomocnika zwigzanej ze specyfikg okreslonego rodzaju
postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sgdom orzekajgcym mozliwosc¢
uwzglednienia szczegolnych okolicznosci, ktore pojawiajgc sie w danej sprawie
zwiekszajg naktad pracy niezbedne do prawidtowej realizacji obowigzkow
profesjonalnego pomocnika procesowego. W realiach niniejszej sprawy brak byto w/w
okolicznosci i zwigzku z tym Sad nie znalazt podstaw do podwyzszenia — o co wnosit
petnomocnik powoda — stawki minimalnej wynagrodzenia petnomocnika oraz do
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w potrojnej wysokosci (21.600 zt w
miejsce 7.200 z).

W pkt 3 wyroku, Sad na podstawie przepisu art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zw.
z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, kwote
537 zt tytutem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw, na ktore sktadat sie zwrot

kosztow podrozy swiadkow.

SSO Jerzy Kiper

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikom stron.
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