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20 maja 2016 r.

Memorandum Il

w sprawie oceny przez uczestnikéw Grupy Zapisy Uméw Bazowego dokumentu PLK - WU BUDUJ
wersja 3.0 przestana przez PLK

Memorandum:

> zostato przygotowane jako ponowne kompleksowe stanowisko Wykonawcow wchodzacych
w sktad Grupy Zapisy Uméw odnoszace sie do przygotowanego przez PKP PLK SA bazowego
(wzorcowego) dokumentu - Warunki Umowy , BUDUJ” wersja 3.0, ktore maja byc
stosowane w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego organizowanych przez
PLK

> ma na celu wskazanie, czy i w jaki sposdb zostaty wdrozone postulaty Forum
Inwestycyjnego - Grupa Zapisy Umow oraz elementy przedstawione przez Grupe w
Memorandum |

> prezentuje ponownie stanowisko reprezentantow Wykonawcow w zakresie postanowien
przedstawionych po zakonczeniu prac przez Grupe nad postulatami.

Podsumowanie wnioskéw i oceny dokumentu - projekt Umowy:

1. Projekt Umowy bazowej v3.0 jest niezgodny z zasadami wyrazonymi i zaakceptowanymi
przez Strony podczas prac Forum;

2. Umowa bazowa v3.0 nie wypetnia zasad i wymagan formalnoprawnych zawartych w
dyrektywach unijnych, a takze innych regulacjach, w szczegolnosci w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1316/2013 ustanawiajace mechanizm ,taczac
Europe”;

3. Umowa w wersji v3.0 jest bardzo niesymetryczna; znaczaco przerzuca ryzyka na
wykonawcow bez zadnych realnych mechanizméw zabezpieczajacych; stanowi wyraz
uznawania przez Zamawiajacego, ze kary przewidziane w istotnej liczbie i m.in.
raportowanie od dobowego po miesieczne beda sposobem na prawidtowa realizacje
inwestycji;

4. Umowa w v3.0 nadal nie przewiduje (mimo odmiennych deklaracji Zarzadu PLK
prezentowanych publicznie) alternatywnych metod rozstrzygania sporow; przewidziano
jedynie 60 dniowe ,,bezposrednie negocjacje”, ktore - jak wykazata praktyka ostatnich lat
- nie sg wydolnym instrumentem realnie wptywajacym na eliminowanie niepotrzebnych
sporow sadowych.

I Postulaty Grupy Zapisy Umoéw - informacje o postulatach, ich charakterystyka,
podstawy i kluczowe zatozenia

1. Uwagi wstepne

Jak prezentowalismy w Memorandum | postulaty Forum zostaty opracowane i przygotowane
w formie tabelarycznej oraz zamieszczone na stronie Forum Inwestycyjnego
http://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/forum-inwestycyjne/realizacja-
postulatow/postulaty-grupy-roboczej-zapisy-umow/
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Whioski i propozycje rozwiazan w ramach przedstawionych postulatow byty szczegotowo
omawiane i analizowane w trakcie licznych spotkan merytorycznych uczestnikow Grupy,
tj. przedstawicieli:

PKP PLK SA,

Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,

Centrum Unijnych Projektow Transportowych,

Urzedu Zamoéwien Publicznych,

Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcow,

Polskiego Zwiazku Pracodawcow Budownictwa,

Wykonawcow branzowych.

YVVVVVYVYY

Po przekazaniu tabeli postulatow, PKP PLK SA poinformowata Grupe, ze w ramach pracy
wewnetrznej opracowano nowy dokument bazowy Warunki Umowy BUDUJ, ktory zostat
przedstawiony cztonkom Grupy wraz z o$wiadczeniem, iz zawiera on wdrozone postulaty
Grupy. Grupa odniosta sie do dokumenty bazowego 24 kwietnia 2015 r. (Memorandum I).
Ocena dokumenty nie byt pozytywna.

Obecne Memorandum (Memorandum Il) odnosito sie bedzie do dokumentu bazowego
oznaczanego przez PLK jako v.3.0.

2. Podstawy tworzenia postulatow

Praca Grupy Zapisy Uméw skoncentrowata sie w poczatkowej fazie na wspolnym
zdiagnozowaniu przyczyn nieprawidtowosci wystepujacych w trakcie inwestycji
kolejowych, ich skatalogowaniu a wreszcie na przedstawieniu propozycji rozwigzan.

Jako gtowne i palace problemy w ramach realizacji inwestycji wskazano:
2.1.  Problemy we wspotpracy na linii zamawiajacy - wykonawca, ktora sprowadzata sie
m.in. do:
2.1.1. Bardzo dtugich termindw oczekiwania na decyzje zamawiajacego (najdtuzsze
wykazane terminy - okres okoto 3 lat(!))
.2. Bardzo dtugich procedur dla podejmowania decyzji o zmianie umowy,
.3. Bardzo dtugich procedur dla udzielania zaméwien dodatkowych
i uzupetniajacych;
2.1.4. Braku procedury dziatania w przypadku wystepowania powielanych zdarzen
uniemozliwiajacych lub znacznie utrudniajacych prowadzenie inwestycji;
2.1.5. Zmiany decyzji podejmowanych przez zamawiajacego;
2.1.6. Braku mozliwosci rozliczenia zdarzen, ktére wystepuja w trakcie realizacji
inwestycji, a ktore nie sa spowodowane przez wykonawcow - co paralizuje
roboty i postep prac

2.1
2.1

Powyzsza diagnoza doprowadzita Grupe do ustalenia podstawowych zasad, jakie miaty
przyswieca¢ dalszym pracom Grupy a nastepnie PLK przy formutowaniu postanowien
umownych, tj.:
» Zasade zachowania réwnorzednosci praw stron,
> Zasade zachowania i zabezpieczenia wymagan PLK okreslonych w dokumentacji
postepowania;
> Zasade zabezpieczenia i wspomagania prawidtowego wykorzystania srodkow z
dofinansowania projektow pochodzacych z budzetu UE;
> Zasade jasnego i okreslonego sposobu postepowania stron w przypadku wystapienia
zdarzen (skatalogowanych), ktoére stanowia postawe do zmiany umowy, udzielenia
zamowien uzupetniajacych lub dodatkowych, wprowadzenia robot zamiennych
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> Zasade podziatu ryzyk, ktorych wystapienie powoduje okreslone skutki czasowe i
finansowe, a ktorych wystapienie nie jest wynikiem nienalezytego lub niewykonania
zobowiazan umownych;

> Zasade szanowania wzajemnego doswiadczenia i wykorzystywania zebranych
danych do unikania powtarzania tych samych lub podobnych problemow w
przysztosci.

Wskaza¢ obecnie trzeba, ze owe postulaty zgodne sa z regulacjami prawnymi
powstatymi w ostatnim czasie. Zaréwno dyrektywa sektorowa (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r.) jak i Dyrektywa klasyczna
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.)
formutuja zasady udzielania zaméwien:

»Aby zapewnic otwarcie zamdwien udzielanych przez podmioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych na konkurencje, nalezy
opracowac przepisy koordynujgce procedury udzielania zamoéwieri w odniesieniu do
zamowien powyzej okreslonej wartosci. Taka koordynacja jest potrzebna, aby zapewnic
skutecznosc¢ zasad Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdlnosci
zasady swobodnego przeptywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
swiadczenia ustug, a takze zasad, ktore sie z nich wywodzq, takich jak: zasada réwnego
traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Z uwagi na charakter sektorow objetych
koordynacjq procedur udzielania zamowien na poziomie Unii powinna ona, zapewniajqc
zastosowanie powyzszych zasad, okreslic ramy dobrych praktyk handlowych oraz
umozliwia¢ maksymalng elastycznosc.”

Nie bez znaczenia jest i to, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1316/2013 ustanawiajace mechanizm ,taczac Europe”, w ramach ktorego ogtaszane beda
zamowienia PLK, w ustepie 65. stwierdza wyraznie:

»W celu zapewnienia szerokiej i uczciwej konkurencji miedzy projektami korzystajqcymi
ze srodkow finansowych w ramach instrumentu ,,tqczqc Europe”, forma umowy powinna
by¢ zgodna z celami i uwarunkowaniami projektu. Warunki umowy powinny brzmie¢ tak,
aby sprawiedliwie podzieli¢ ryzyko zwiqzane z umowq w celu zmaksymalizowania
optacalnosci i umozliwienia jak najefektywniejszego wykonania umowy. Zasada ta
powinna mie¢ zastosowanie bez wzgledu na to, czy korzysta sie z krajowego czy tez
miedzynarodowego modelu umowy.”

Postulaty branzy staty sie zatem wymaganiem a nie mozliwoscia. Wazne jest zatem by

je wystucha¢, zrozumiec ale wreszcie prawidtowo wdrozyc¢.

Ocena wdrozenia postulatow

3.1.  Ocena w odniesieniu do zasad przyjetych podczas tworzenia postulatow
W zakresie zasad i podstaw, jakie przyswiecaty uczestnikom Grupy podczas
formutowania postulatow stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty one dochowane mimo
wdrozenia czesci postulatow.
Szczegotowe uzasadnienie tego stanowiska zostanie przedstawione w odniesieniu
do konkretnych postanowien umownych, ktére zostang poddane weryfikacji w

Swietle przywotanego postulatu.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze:
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» W momencie rozpoczec.:i‘a pfacy nad WU BUDUJ [szez Gr
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upe, postanowienia
umowne przywotywaty kilka rodzajow kar umownych dla wykonawcow - w
dokumencie bazowym tychze rodzajéw kar jest ponad 20(!) - co istotnie
godzi w zasade réwnorzednosci stron umowy; nieprecyzyjnos¢ i
szkodliwo$¢ postanowien dotyczacych kar zostata szczegétowo opisana w
komentarzu do dokumentu bazowego

nie wprowadzono do postanowien umowy procedur podejmowania decyzji
przez zamawiajacego, oceny i weryfikacji roszczen - co istotnie wptywa na
brak zmiany w zakresie wspétdziatania stron i podejmowania decyzji przez
Zamawiajacego

» Whnioski ptynace z analizy dokumentu bazowego prowadza do wyrazenia

opinii, iz doswiadczenia Zamawiajacego z kontraktéw realizowanych na
przestrzeni ostatnich czterech-pieciu lat znalazty odzwierciedlenie w
zapisach umownych, powodujacych, w powiazaniu z trescig pozostatych
tomow SIWZ (rowniez zaostrzonych), dalsze nieuzasadnione przenoszenie
odpowiedzialnosci za przebieg inwestycji na Wykonawcow. Zamawiajacy
zrezygnowat tym samym z dostarczenia uczestnikom kontraktu (w tym
swojemu personelowi) jednoznacznych narzedzi mogacych wptynac na
uelastycznienie i poprawe proces6w zarzadczych, pozytywnie
wptywajacych na ich jakos¢ i terminowosc.

Zamawiajacy powinien byc¢ s$wiadomy, iz o ile od strony technicznej
zasadnicze cele przysztych  kontraktow  pozostang niezmienne
(tj. rewitalizacje i modernizacje wraz z ich podstawowymi zatozeniami), to
zaostrzanie postanowien umow spowoduje, ze Wykonawcy funkcjonujacy
na rynku kolejowym beda zmuszeni do przyjecia postawy obronnej w
stosunku do Zamawiajacego poczawszy od ogtoszenia zamowienia w
realizacji od Daty Rozpoczecia. Poruszanie sie posrod opracowanej przez
Zamawiajacego siatki kar umownych w obecnych uwarunkowaniach bedzie
istnym meandrowaniem, ktoére - przy catej ztozonosci procesu budowlanego
nie bedzie dawato gwarancji bezpiecznego osiagniecia celu. W
konsekwencji Zamawiajacy naraza uczestnikow projektu na budowanie
podziatdw i nieustanny konflikt z Wykonawca, z nieporownywalnie wieksza
niz w ostatnich latach szansa na zakonczenie wspotpracy w postaci sporéow
sadowych. Oceniamy to jako realne powazne ryzyko:
(a) Licznych odwotan do KIO na tres¢ SIWZ, w tym postanowien Umowy
co wigza¢ sie bedzie z wydtuzaniem czasu udzielenia zamoéwienia;
(b) Licznych sporow inicjowanych przez obie strony inwestycji.

Wychodzac z zatozenia opisanego na wstepie wczesniejszego akapitu, iz
wymogi techniczne dla przysztych kontraktow pozostang na podobnym
poziomie, nalezy rozwazy¢ jak Wykonawcy powinni wyceniac koszty i ryzyko
zZwiazane z zapisami samej Umowy. Jest to obszar bardzo rozlegty, bowiem
miesci w sobie zarowno kary, jak i skrajnie ogolnie formutowane obowiazki
Wykonawcy narzucajace mu  konieczno$¢  ponoszenia  kosztow
nieprzewidzianych (i nieprzewidywalnych), a takze dtugotrwate okresy
gwarancyjne, ktore nie wiadomo jak beda przez Zamawiajacego
egzekwowane.

Sytuacja rynkowa powoduje, iz Wykonawcy wyceniaja wytacznie zakres
techniczny wynikajacy wprost z SIWZ i nie maja mozliwosci podniesienia
wartosci ofert z tytutu ryzyka umownego czy gwarancyjnego. Powyzsze jest
zjawiskiem, jakie w zadnym razie nie powinno rodzi¢ poczucia komfortu
Zamawiajacego, a wrecz przeciwnie.
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Niepowodzenie realizacyjne moze - a nawet powinno, w $wietle regulacji
umownych - bardzo szybko przerodzi¢ sie w obciazenie Wykonawcy karami
(przy braku poniesienia szkody przez Zamawiajacego!), ktore personel
Zamawiajacego bedzie musiat potraci¢ z wynagrodzenia Wykonawcy. Tym
samym Wykonawca zostanie doprowadzony do utraty ptynnosci finansowej,
co prawdopodobnie wywota eskalacje korespondencji petnej wzajemnych
oskarzen, utraty reszty zaufania stron, opo6znienia budowy i naliczenia
kolejnych kar przez Zamawiajacego. Dalszy scenariusz jest bardzo
przewidywalny i poparty jaskrawym przyktadem fali postepowan
upadtosciowych w branzy drogowej. Zamawiajacy pozostanie z
niedokonczonym kontraktem, ktory bedzie trzeba zinwentaryzowac i
zorganizowac¢ kosztowne postepowanie przetargowe na jego dalsza
realizacje. Za opoznienie i mobilizacje kolejnego Wykonawcy zaptaci
Zamawiajacy, narazajac sie jednoczesnie na utrate dofinansowania i niemal
gwarantowane spory sadowe (vide aktualny przyktad linii E-59 i konsorcjum
FCC). O ile koszty w postaci finansowej zostana ,,po prostu” poniesione, to
koszty spoteczne chocéby w postaci utraconego czasu beda nie do
nadrobienia.

Wykonawcy zwracaja uwage, iz wieloletnie okresy gwarancyjne
(z mozliwoscia dalszego przedtuzenia) wespdt z orezem umownym beda
dodatkowym  punktem zapalnym, wigzacym firmy  budowlane
i ograniczajagcym ich funkcjonowanie. Mozna spodziewa¢ sie, iz
Zamawiajacy nie bedzie potrafit oprzec sie pokusie nazbyt szerokiego
interpretowania swoich uprawnien w tym zakresie, narzucajac gwarancyjne
naprawy/wymiane elementéw robot zuzytych wskutek ich zwyktej
eksploatacji, przy ich jednoczesnym kontraktowym zabezpieczeniu w
wysokosci 30% gwarancji dobrego wykonania.

Wszystkie powyzsze czynniki powinny by¢ wkalkulowane przez Wykonawcow
w cene oferty. Jezeli po pierwszej lawinie kontraktowych niepowodzen - bo
z taka skala prawdopodobnie przyjdzie sie Zamawiajacemu zmierzyé -
Wykonawcy zaczng podwyzszac oferty, to i tak w efekcie takie dodatkowe
koszty pokryje Zamawiajacy. Wykonawcy wnosza zatem, aby Zamawiajacy
z duza rozwaga podchodzit do pozornie petnej swobody, jaka posiada przy
tworzeniu dokumentow bazowych.

> Wskaza¢ w ty miejscu nalezy, ze brak w dokumencie bazowym takze
przemyslanego podejscia do kwestii rozwigzywania ewentualnych sporow.
Na rynku infrastrukturalnym obserwuje sie znaczny wzrost postepowan
mediacyjnych i polubownych - co powinno znalez¢ takze odzwierciedlenie w
umowach tak duzych zamawiajacych jak PKP PLK.

3.2.  Ocena wdrozenia poszczegolnych postulatow

Ocene wdrozenia postulatow przedstawiono ponizej poprzez odniesienie do
konkretnej tresci postanowien umowy z przedstawieniem stanowiska co do tego czy
i w jaki sposob postulat zostat wdrozony.

Analiza konkretnych regulacji umownych wskazuje, ze:
> (Czesc postulatow zostata wdrozona prawidtowo
> (Czesc postulatow zostata wdrozona - ale nieprawidtowo;
> Czes¢ postulatow nie zostata wdrozona w ogoéle (przy czym Grupa nie
uzyskata wyjasnienia o przyczynach odmowy wdrozenia)
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Ocena
wersja

Postulaty Grupy Zapisy Uméw - odniesienie do poszczegélnych regulacji umowy
wraz z oceng wdrozenia postulatow

zostata dokonana w odniesieniu do dokumentu WU BUDUJ przekazanego przez PLK jako
3.0. Uwagi zostaty sporzadzone bezposrednio na dokumencie bazowym w formie zmian i

komentarzy prezentujacych argumenty na poparcie stanowiska.

Formularz Umowy

1.

2.

1) w

§ 1 - Wykonawcy podkreslaja, ze oferta powinna mie¢ pierwszenstwo przed Specyfikacja
Istotnych Warunkow Zamowienia - gdyz do niej odsytajq przepisy pzp;

§ 5 /zmiany umowy/

Uwaga ogodlna: Wykonawcy wskazuja, ze w przypadku zmian Umowy, oprocz mozliwosci
zmiany czasu, przedmiotu, kolejnosci, itp. umowa powinna przewidywac mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia lub wyptaty Wykonawcy Kosztu zdefiniowanego OWK

W pozostatym zakresie Wykonawcy przedstawiaja ponizej propozycje postanowien
Umowy dla mozliwych zmian:

»Zmiana postanowienn Umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy mozliwa jest
wytqcznie w przypadku zaistnienia jednej z nastepujgcych okolicznosci i na warunkach
okreslonych ponizej:

przypadku wystgpienia wad Dokumentacji Projektowej skutkujgcych koniecznosciq

dokonania poprawek lub uzupetnien, jezeli uniemozliwia to lub wstrzymuje lub wydtuza
realizacje okreslonego rodzaju Robdt lub Etapu majqgcych wptyw na zmiane terminu realizacji
Robét;

zmianie ulegnie odpowiednio Czas na Ukoriczenie, data wykonania Etapu lub Etapdw,
zakres Etapu lub Etapow, Zaakceptowana Kwota Kontraktowa;

2) zmiany technologiczne spowodowane nastepujqgcymi okolicznosciami:

a)

b)

d)

przedstawienie przez Wykonawce materiatow lub urzqdzeri nowszej generacji niz
wskazane w Dokumentacji Projektowej lub o takich samych parametrach kluczowych,
pozwalajqgcych na zaoszczedzenie kosztow realizacji przedmiotu Umowy lub kosztow
eksploatacji wykonanego przedmiotu Umowy, lub umozliwiajqgce uzyskanie lepszej jakosci
Robot,

przedstawienie przez Wykonawce technologii wykonania zaprojektowanych Robdt
pozwalajqcej na zaoszczedzenie czasu realizacji Robot lub kosztéw wykonywanych prac,
jak réowniez kosztow eksploatacji wykonanego przedmiotu Umowy,

potrzeba zrealizowania jakiejkolwiek czesci Robot, objetych przedmiotem niniejszej
Umowy, przy zastosowaniu odmiennych rozwiqgzan technicznych lub/i technologicznych,
niz wskazane w Dokumentacji Projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdét budowlanych, a wynikajqcych ze stwierdzonych wad tej Dokumentacji,
gdyby zastosowanie przewidzianych rozwiqzan grozito niewykonaniem lub wykonaniem
nienalezytym przedmiotu Umowy,

odbiegajgce w sposob istotny od przyjetych w Dokumentacji Projektowej lub specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych warunki geologiczne, ktdrych nie dato
sie przewidziec, a ktore mogq skutkowac niewykonaniem przedmiotu Umowy w czesci lub/i
w catosci, przy dotychczasowych zatozeniach,
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e) odbiegajgce w sposob istotny od przyjetych w Dokumentacji Projektowej lub specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych warunki terenowe, w szczegdlnosci
brak zinwentaryzowania obiektow budowlanych lub zinwentaryzowanie obiektow

budowlanych w sposob wadliwy.

w przypadku wystagpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 2 mozliwa jest
zmiana: sposobu wykonania, parametréow technicznych, Czasu na Ukoriczenie, data wykonania
Etapu lub Etapow, zakres Etapu lub Etapow, Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej,
materiatow i technologii Robodt, jak rowniez zmiany lokalizacji obiektow budowlanych,
urzqdzen.

3) w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy
administracji  panstwowej, w tym organy administracji rzqdowej,
samorzqdowej, jak rowniez organy i podmioty, ktorych dziatalnos¢ wymaga
wydania jakiejkolwiek decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie
wykonywania przedmiotu niniejszej Umowy, w szczegolnosci:

a) opOznienie wydania przez w/w organy decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., do wydania
ktorych sq zobowigzane na mocy przepiséw prawa lub regulamindw;

b) odmowa wydania przez w/w organy decyzji, zezwolen, uzgodnien itp., z przyczyn
niezawinionych przez Wykonawce;

w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych powyzej w pkt 3, o ile

ich powstanie nie jest lub nie byto skutkiem nienalezytego wykonania Umowy lub braku

wykonania Umowy przez Wykonawce , zmianie ulegnie Czas na Ukonczenie, odpowiednio do

okresu trwania przeszkody/okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, a ktore uniemozliwiajq

realizacje przedmiotu niniejszej Umowy, zgodnie z jej tresciq i w sposob nalezyty, data

wykonania Etapu lub Etapdw, zakres Etapu lub Etapow, Zaakceptowana Kwota Kontraktowa,

w przypadku ograniczenia przez Instytucje Zarzqdzajqcq funduszy przyznanych Zamawiajqcemu
na realizacje przedmiotu Umowy ograniczeniu ulec moze, odpowiednio zakres rzeczowy
Przedmiotu Umowy, Zaakceptowana Kwota Kontraktowa oraz Czas na Ukorczenie, data
wykonania Etapu lub Etapdw, zakres Etapu lub Etapéw. Zamiar ograniczenia przedmiotu Umowy
Zamawiajqcy zgtosi Wykonawcy w formie pisemnej, w terminie 30 dni, liczqc od dnia powziecia
wiadomosci o ograniczeniu srodkéw finansowych. W takiej sytuacji Wykonawca moze wyrazic
zgode na zmiane jesli Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy za materiaty i urzqdzenia zamodwione
przez Wykonawce a dedykowane dla realizacji niniejszej Umowy.

*dookreslic Instytucje Zarzqdzajqcq dla danego projektu
4) pozostate zmiany spowodowane nastepujgcymi okolicznosciami:

a) sita wyzsza uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu Umowy zgodnie z SIWZ, z
uwzglednieniem KLAUZULI 19 Warunkow 0golnych ,

b) zmiany spowodowane nietypowymi warunkami atmosferycznymi, uniemozliwiajgcymi
prowadzenie Robot, przeprowadzanie prob i sprawdzen, dokonywanie odbiorow;
¢) zmiana obowiqzujqcej stawki VAT,

d) kolizja z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami,
przy czym zmiany te ograniczajq sie do zmian koniecznych powodujqcych unikniecie lub
usuniecie kolizji,

e) zmiany uzasadnione okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 357" Kodeksu cywilnego,

Sporzadzono:
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f) nieprzekazanie przez Zamawiajqcegaovw Aierminie - f)'rawa dastepu, 0 k‘térym mowa w
SubKLAUZULI 2.1 Warunkéw 0gdlnych i Warunkow Szczegdlnych,
g) w przypadku odkrycia znaleziska, o ktorym mowa w SubKLAUZULI 4.24,

— w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionej w pkt 5 lit. a), mozliwa jest zmiana
sposobu wykonania, materiatow i technologii Robdt, jak roéwniez zmiany lokalizacji
budowanych obiektéow budowlanych, urzqdzen oraz odpowiednio Czas na Ukonczenie, data
wykonania Etapu lub Etapow, zakres Etapu lub Etapow oraz Ceny Kontraktowej, zgodnie z
SubKLAUZULA 19.4,

— w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 5 lit. b), d) i e)
mozliwa jest zmiana sposobu wykonania, materiatow i technologii Robot, jak rowniez zmiany
lokalizacji budowanych obiektow budowlanych, urzqdzen oraz odpowiednio Czasu na
Ukoriczenie, data wykonania Etapu lub Etapdw, zakres Etapu lub Etapow, Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej

— w przypadku wystgpienia pkt 5 lit. c¢) zmiana stawki VAT dotyczy¢ bedzie Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej w czesci w jakiej dotyczq te zmiany przepisow,

— w przypadku wystgpienia pkt 5 lit. f) mozliwa jest zmiana Czasu na Ukoriczenie, data
wykonania Etapu lub Etapow, zakres Etapu lub Etapow, Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej

— w przypadku wystgpienia pkt 5 lit.—g) mozliwa jest zmiana Czasu na Ukoriczenie, data
wykonania Etapu lub Etapow, zakres Etapu lub Etapdéw oraz Ceny Kontraktowej zgodnie z
SUbKLAUZULA 4.24,

W kazdym przypadku, o ktérym mowa powyzej, Wykonawca moze wnioskowa¢ o zmiane
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przedstawi¢ kalkulacje Kosztu, do jakiego jest
uprawniony w zwiqzku ze zdarzeniem. Koszt - jesli przewiduje to Kwota Warunkowa - bedzie
wyptacany z okreslonej tam sumy.

Wykonawcy wskazuja, ze w tym zakresie - by uchylic watpliwosci interpretacyjne nalezy
przywroci¢ w subklauzulach zmodyfikowanych przez Zamawiajacego ppkt. b) mowiace o
przystugujacym Koszcie. Koszt - wedle niezmienionej definicji OWK 1.1.4.3. oznacza: ,wszelkie
uzasadnione wydatki poniesione przez Wykonawce na Terenie Budowy lub poza nim, wtacznie z
narzutami i innymi obcigzeniami, lecz z wytaczeniem zysku”.

W zakresie ustalenia narzutoéw i obciazen, szczegolnie istotnych przy okreslaniu wysokosci w
okresie przedtuzonego Czasu na Ukonczenie, nalezy uwzgledni¢ dwa zasadnicze aspekty: koszty
ogblne budowy z kosztami posrednimi zakupu i zyskiem oraz ogolne koszty dziatalnosci
przedsiebiorstwa i zarzadu. W tym zakresie Wykonawcy gotowi sa przedstawi¢ PLK propozycje
sposobu obliczania takich kosztow, ktora moze stanowic zatacznik do warunkéw umownych, co z
kolei na etapie realizacji wytaczy ewentualny zarzut réznego traktowania wykonawcow w tych
samych okolicznosciach umownych - co dziS podnoszone jest przez podmioty kontrolujace
wydatkowanie srodkéw unijnych.

Uwaga: ze wzgledu na to, iz zmiany do ustawy pzp w dacie opracowania Memorandum pozostaja
na Sciezce legislacyjnej - wymagane bedzie dokonanie weryfikacji zmian umowy po wejsciu w
zycie noweli prawa zamowien.

Subklauzula 1.1.1.5 ,,Specyfikacja”

Wykonawcy zwrdcili sie do Zamawiajacego o wyjasnienie dlaczego definicja ,,Specyfikacja” jest
ograniczona tylko do Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych? Co
oznacza w definicji ,,Specyfikacja” zdanie: ,,Dokument ten specyfikuje Roboty.” oraz o podanie
intencji wprowadzenia takiego sformutowania. Czy roboty nie wynikaja z projektu budowlanego?

-8-
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Tak przedstawiona definicja moze sprowad‘iic'-'STWiORB do roli r\léjWazniéj;iego dokumentu

ramach Kontraktu.

Odpowiedz Zamawiajacego z dnia 23 kwietnia 2015 r.:

Definicja ,,Specyfikacja” w potaczeniu z definicja Umowy, definicja Robot, definicja Projektu
Budowlanego oraz SubKLAUZULA 1.5 Kolejnos¢ pierwszenstwa dokumentow jasno precyzuje, ze
STWIORB nie jest najwazniejszym dokumentem w ramach Kontraktu.

Zdanie: ,,Dokument ten specyfikuje Roboty.” oznacza tylko tyle, ze okresla on warunki techniczne
wykonania i odbioru robét budowlanych. Przywotane powyzej definicje wskazuja inne dokumenty,
poza STWiORB, bedace podstawa do wykonania robot: Projekt Budowlany, Rysunki, Wykazy oraz
takie dalsze dokumenty, (jesli sa), jakie wyliczono w Umowie, niezbedne do realizacji przedmiotu
Umowy.

Subklauzula 1.10 - [Uzywanie Dokumentow Wykonawcy]

W WERSJI UMOWY, KTORA BYLA PRZESYLANA W MAJU 2013 ROKU, NIE BYLO TAKICH ZAPISOW
W UMOWIE

Zaproponowana przez Zamawiajacego klauzula dotyczaca praw autorskich jest zbyt ogélna i moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Zdaniem Wykonawcow kwestie praw autorskich nalezy
rozpatrywa¢ w trzech aspektach: dokumentacji projektowej, pozostatych dokumentow
[wytwarzanych lub nie w zwiazku z realizacja konkretnego zadania], ktore w ramach realizacji
zadania przekazywane sa Zamawiajacemu oraz oprogramowania.

e Dokumentacja projektowa - w odniesieniu do projektu ,,buduj” w wiekszosci bedzie
odnosita sie do projektow wykonawczych i powykonawczych. W tym zakresie
Wykonawca, zgodnie z propozycja Zamawiajacego, jest sktonny przenies¢ na niego
autorskie prawa majatkowe do dokumentacji projektowej, zdefiniowac¢ dos¢ szeroko
pola eksploatacji jak rowniez zgodzi¢ sie na wykonywanie praw zaleznych przez
Zamawiajacego.

e Jezeli chodzi o pozostate dokumenty, ktore moga by¢ przekazywane na rzecz
Zamawiajacego w zwiazku z realizacja zadania, nalezy tutaj wskazaé, ze Wykonawcy
nie moga zgodzi¢ sie na catosciowe przekazanie majatkowych praw autorskich do
wszystkich takich dokumentow. Najlepszym dla tego przyktadem jest Dokumentacja
Techniczno -Ruchowa. Wiadomym jest, ze Wykonawca nie moze zrzec si¢ na rzecz
Zamawiajacego majatkowych praw autorskich do tego typu dokumentacji. Innym
przyktadem moze by¢ metodologia, ktora zostata sporzadzona przez Wykonawce.
Przeniesienie majatkowych praw autorskich do niej powodowatoby, ze w Zaden sposob
nie mogtaby by¢ ona wykorzystana ponownie przez Wykonawce przy realizacji innych
zadan, a wiadomo rowniez, ze wiele jej elementow ma charakter powtarzalny. Rowniez
przy takim zapisie, jakiekolwiek opracowanie, np. potaczenie [interfejs] pomiedzy
urzadzeniami dwodch producentéw mogtby zostaé uznany za wtasnos¢ Zamawiajacego,
bowiem jego dokumentacja zostata opracowana w zwiazku z realizacja poszczegolnego
zadania. Dlatego tak szerokie ujecie kwestii majatkowych praw autorskich jest nie do
przyjecia przez Wykonawcow.

e Przedstawiony projekt umowy nie odnosi sie w ogole do kwestii udzielanej licencji na
oprogramowanie, ktére razem z urzadzeniami/systemami dostarczane jest
Zamawiajacemu. Zdaniem Wykonawcow licencja na oprogramowanie powinna miec
charakter niewytacznej, nieprzenoszalnej, niezbywalnej, nieograniczonej w czasie
licencji do uzywania oprogramowania zainstalowanego na urzadzeniach, wytacznie dla
celow uzytkowania, obstugi, utrzymania i naprawy dostarczonych urzadzen kolejowych
w zwiazku z realizacja przedmiotowego zadania, z prawem do udzielenia sublicencji na
rzecz koncowego uzytkownika (co wymaga jednak kazdorazowej, uprzedniej, pisemnej
zgody Wykonawcy). Cena licencji powinna by¢ zawarta w Kwocie Kontraktowej.
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Subklauzula 4.1 - [Og6lne zobowiazania Wyl'('on.éwcy']

KWESTIA DOTYCHCZAS NIE PORUSZANA W CZASIE PRAC FORUM, A ZAUWAZONA
W CZASIE OSTATNIEJ ANALIZY PROJEKTU UMOWY

Wykonawca nie moze przyjac na siebie zobowiazania, ze ,,Po ukoriczeniu, Roboty bedq odpowiadac
potrzebom, dla ktdrych sq przewidziane, jak to zdefiniowano w Kontrakcie.”

Przy zadaniu ,buduj” wiele zalezy od projektow, do ktorych przedtozenia zobowigzany jest
Zamawiajacy, jak réwniez od zakresu prac przewidzianego przez Zamawiajacego w Przedmiarach
Robot. Jezeli okaze sie, ze na podstawie dostarczonych projektéow lub zgodnie z pozycjami w
przedmiarze, nie zostang osiaggniete potrzeby Zamawiajacego przewidziane w Kontrakcie, to cate
ryzyko z tym zwigzane nie moze przechodzi¢ w tym zakresie na Wykonawce. W takim przypadku
w ogole nie miatyby zastosowania roboty dodatkowe, bowiem niezaleznie od tego, co zostato
przewidziane w umowie, Wykonawca ma za zadanie zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajacego
przewidziane w Kontrakcie.

Osobnym zagadnieniem pozostaje to, czy i gdzie potrzeby takie zostaty przewidziane, jak zostaty
zdefiniowane oraz kto ma ocenic, czy zostaty spetnione. Zapis ten rodzi zbyt duze zagrozenia po
stronie Wykonawcy oraz ryzyka, ktorych nie jest nawet w stanie oszacowac. Dlatego Wykonawcy
whoszg o usuniecie tego zapisu z Umowy.

Rownoczesnie nie mozemy zgodzi¢ sie na postanowienia z akapitu trzeciego, ktore naktadaja na
Wykonawce koniecznos¢ wykonania wszystkich prac - rowniez tych, ktore nie sq przewidziane w
kontrakcie, a ktore sq konieczne do ukoriczenia Robot. Argumentacja w tym zakresie jest
analogiczna do tej przedstawionej powyzej. Jest to zapis sprzeczny z prawem zamowien
publicznych, ktory naktada na Zamawiajacego koniecznos¢ opisania przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny oraz wyczerpujacy. Sposob zaproponowany przez Zamawiajacego jest tego
zaprzeczeniem, bowiem pozostawia szeroki margines spraw, ktére na pozniejszym etapie moga
zostac uznane przez Zamawiajacego jako implikowane przez kontrakt i konieczne do wykonania,
pomimo faktu, Ze nie zostaty wprost w umowie przewidziane. Zdanie Wykonawcow poparte jest
réwniez dotychczasowym doswiadczeniem we wspotpracy z Zamawiajacym, gdzie Subklauzula 4.1.
stanowi probe wymuszenia na Wykonawcy wykonania prac nieprzewidzianych Umowa bez
jakiegokolwiek rozliczenia w tym zakresie.

Wykonawcy wskazuja takze, ze Umowa musi okresla¢ terminy czynnosci dla Zamawiajacego.
Praktyka pokazuje, ze koszty opoznien pociggdw i pozostatych istotnych danych przekazywane s
Wykonawcom nawet w terminie 6 miesiecy.

Subklauzula 4.2 - przestanki uzycia gwarancji nalezytego wykonania umowy

KWESTIA DOTYCHCZAS NIE PORUSZANA W CZASIE PRAC FORUM, A ZAUWAZONA
W CZASIE OSTATNIEJ ANALIZY PROJEKTU UMOWY

Wsrod przestanek umozliwiajacych uruchomienie przez Zamawiajacego gwarancji bankowej jest
niezaptacenie przez Wykonawce Zamawiajacemu kwoty naleznej, ktora zostata okreslona przez
Zamawiajacego na podstawie Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego]. Podstawa dajaca
Zamawiajacemu prawo do uruchomienia gwarancji bankowej nie powinna by¢ wytacznie kwota
okreslona przez Zamawiajacego zgodnie z Subklauzula 2.5, a kwota ktéra na podstawie Subklauzuli
2.5 zostata nastepnie uzgodniona lub okreslona w trybie Subklauzuli 3.5 przez Inzyniera.

Subklauzula 8.7 - Kary Wykonawcy:

POSTULAT: DOPRECYZOWANIE ZASAD NALICZANIA KAR, ZMIANA WOBEC WCZESNIEJSZYCH
PROJEKTOW PRZEDKLADANYCH UMOW PRZEZ ZAMAWIAJACEGO
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e W pierwszej kolejnosci Wykbﬁawty pragnq za

uwazy¢, ze ilos¢ kar umownych
wzrosta kilkukrotnie w stosunku do czasu, kiedy Forum rozpoczynato swoja
dziatalnos¢. Kara umowna jest nieodzownie zwiazana ze szkoda, jaka moze ponies¢
Zamawiajacy w zwiazku z nienalezytym dziataniem Wykonawcy. Zatem w pierwszej
kolejnosci dtugi katalog kar umownych powinien zosta¢ zrewidowany pod katem
realnej szkody, jaka Zamawiajacy moze ponies¢ w przypadku penalizowanych
zdarzen i czy kara taka w ogoéle ma szanse utrzymac sie w przypadku skierowania
sprawy na droge sadowa. Karanie Wykonawcy za nieprzedtozenie polisy
ubezpieczeniowej placu budowy w terminie 14 dni od daty podpisania umowy, gdzie
w ww. terminie nie dochodzi nawet jeszcze do przekazania Wykonawcy placu
budowy jest jaskrawym przyktadem tego, gdzie kara nie powinna by¢ naktadana.
Wiekszos¢ penalizowanych zdarzen mozna traktowac w kategoriach badz to braku
szkody ze strony Zamawiajacego w ogole badz to zdarzen, ktore mozna traktowad
jako nienalezyte wykonywanie umowy, bez koniecznosci naktadania z tego tytutu
kary. Dlatego tez za zupetnie zbedne i mozliwe do wyegzekwowania w inny sposob
uznajemy kary za zdarzenia objete literami: [c], [d], [e], [k], [L].

W dalszej kolejnosci mamy grupe kar zwiazanych z niedostarczeniem lub brakiem
aktualizacji Harmonogramu. Rzeczywiscie, zobowiazaniem strony jest kazdorazowe
aktualizowanie Harmonogramu w wyniku zaistnienia zdarzen uzasadniajacych ich
zmiane. Jednakze zdarzen takich moze by¢ naprawde wiele i kazdorazowe karanie
Wykonawcy za brak aktualizacji harmonogramu zdaje sie by¢ zbyt dotkliwe i
nieadekwatne do celu jakiemu ma stuzyc. Poza tym niedostarczenie Harmonogramu
moze byc taktowane takze jako brak aktualizacji, a to daje Zamawiajacemu
podstawe do dochodzenia podwojnej kary za to samo zdarzenie. Osobng kwestia
jest niewspotmiernie wysoka kara do zagrozenia. OpoOznienie w przedtozeniu
uaktualnionego Harmonogramu nie bedzie rodzito dla Zamawiajacego znacznej [0
ile jakiejkolwiek] szkody, a bedzie penalizowane w taki sam sposob jak opoznienie
w realizacji catego zadania.

Dla przyktadu, dla duzego zadania o wartosci 500 mPLN i uznaniu, ze
nieprzedtozenie to rowniez brak aktualizacji, Zamawiajacy chce karac
Wykonawce w wysokosci 200.000,00 zt [sic!] za kazdy dzien, co jest kara
catkowicie oderwang od jakiejkolwiek szkody, jaka Zamawiajacy moze poniesc
Z tego tytutu.

Dlatego stanowisko Wykonawcéw jest takie, ze okolicznosc ta nie powinna byé w
ogoble penalizowana, a jezeli Zamawiajacy pozostanie przy swoim stanowisku, to
kara powinna by¢ adekwatna do mozliwej szkody, jaka Zamawiajacy moze z tego
tytutu poniesc.

Na szczegblng uwage zastuguja postanowienia ppkt. b), ktore ksztattuja polityke
karania za niewykonanie w terminie Etapu oraz mozliwosci ,,wstrzymania
egzekwowania kar”;

W tym zakresie Wykonawcy wskazuja, ze naliczanie kar za Etapy i za
niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie (ppkt. a) moze stanowi¢ kilkakrotne karanie
za ten sam okres, tj.: najpierw 10 dni niedotrzymania czasu Etapu, (konsekwentnie
dla wszystkich Etapow) i te same 10 dni za niedotrzymanie Czasu na Ukonczenie -
jesli Wykonawca ich nie nadrobi. Jesli za$ intencja autora regulacji miato byc
mobilizowanie i zapewnienie sprawnej realizacji inwestycji - to w tym zakresie
powinna objawic sie stymulacyjna funkcja kary poprzez takie jej uksztattowanie,
ze ,,nadrobienie” opdznienia do Czasu na Ukonczenie (owych 10 dni) powinno
powodowac anulowanie kar za poszczegolne Etapy wczesniej. W przeciwnym razie
kara bedzie dziatata demobilizujaco.

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy instrument ,gwarancja za mozliwos¢
wstrzymania egzekwowania kar”. Celem tej idei byto wprowadzenie korzystnego
dla obu stron rozwiazania dla sytuacji, w ktorej kary na koncu umowy zostaty
naliczone i zakwestionowane przez Wykonawce. Propozycja Wykonawcow

e S
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Zamawiajacy nie dokonuje potracenia kary ani nie ciagnie w tym zakresie gwarancji
nalezytego wykonania (co pozwala wykonawcy utrzymac ptynnosc na kontrakcie za$
Zamawiajacy nie umniejszajac niezasadnie wynagrodzenia - nie naraza si¢ na
koniecznos¢ zaptaty odsetek ustawowych; nie powstaje po jego stronie ,,watpliwy”
przychod na projekcie) (ii) Wykonawca - wedle swojego wyboru - przedstawia
Zamawiajacemu gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na wartos¢ kar spornych
Z uprawnieniem, ze Zamawiajacy moze skorzystac¢ z tej gwarancji albo zgodnie z
prawomocnym wyrokiem sadu (arbitrazu, trescia ugody) albo na wypadek gdyby na
miesiagc przed uptywem waznosci gwarancji Wykonawca nie przedstawit nowej
gwarancji lub wydtuzenia obecnej. Takie dziatanie miato stuzy¢ obu Stronom - a
Wykonawcom (ich podwykonawcom i dostawcom) nieczesto przetrwac okres
postepowania sadowego. Znane sa w praktyce branzy przypadki, w ktorych nawet
duze firmy popadaty w problemy az do granic niewyptacalnosci wtasnie z uwagi na
zbyt pochopnie ciagniete gwarancje czy dokonywane potracenia wynagrodzen.
Wprowadzona przez Zamawiajacego mozliwos¢ ztozenia gwarancji - stanowi
wypaczenie propozycji Wykonawcow. Sprowadza sie ona do tego, ze Wykonawcy,
ktoremu Zamawiajacy naliczy kare za niedotrzymanie terminu Etapu - moze ztozy¢
gwarancje po to, by przez pewien czas owa kara nie byta ,,egzekwowana” - co
nalezy rozumiec¢ jako: potracona. Dodatkowo znaczenia nabiera okolicznosc, ze owo
zabezpieczenie braku egzekwowania ma trwac jedynie do Pierwotnego Czasu na
Ukonczenie.

Kolejna grupa kar zwigzana jest z odstgpieniem od umowy. Umowa wprost wskazuje
przestanki, kiedy moze dojs¢ do odstgpienia od umowy. Jezeli chodzi o prawo
Zamawiajacego do odstgpienia od umowy, to beda to okolicznosci albo
przewidziane umowa lub tez wynikajace z ustawy. Jezeli takie prawo Wykonawcy
przystuguje, trudno by byt on z tego tytutu karany kara umowna. Jezeli za$
Wykonawca ztozy oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z innych okolicznosci, to
de facto uznac nalezy, ze takie oswiadczenie jest nieskuteczne, zatem nie ma sensu
wprowadza¢ kary umownej za odstapienie z tego tytutu, bowiem w takich
okolicznosciach nie dojdzie do odstapienia. Dlatego tez, zdaniem Wykonawcow,
wystarczajaca kara w zakresie odstapienia bedzie kara [j] przy réwnoczesnym
wykresleniu kar [v] oraz [w].

Kara za przekroczenie zadeklarowanej w ofercie sumy czasu zamknie¢ torowych
jest rowniez nieadekwatna do zagrozenia wystepujacego po stronie
Zamawiajacego. Bowiem donoszac sie do wczesniej wskazanego przyktadu, dla
duzego kontraktu moze to by¢ nawet 100.000,00 zt za godzine a zatem 2,4 mPLN
za dzien opoznienia, co jest kara razaco wygorowana.

Kolejna grupa kar odnosi sie do podwykonawcéw. W tym zakresie Zamawiajacy
przewidziat w punktach [p] oraz [s] kare za to samo zdarzenie, tj. za
nieprzedtozenie Zamawiajacemu kopii umowy z podwykonawca. Nie dos¢, ze w
dwoch punktach przewidziano kare za to samo, to jeszcze jej wysokosc jest razaco
wygorowana w odniesieniu do samego zaniechania za strony Wykonawcy. Rowniez
niezrozumiata jest przestanka z punktu [s], zgodnie z ktora Wykonawca ma byc¢
karany za przedtozenie Umowy [pisanej duzg litera, co oznacza, ze chodzi o umowe
pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym] niezgodnej z postanowieniami Subklauzuli
4.4. Wykonawcy nie rozumiejg o jakie zdarzenie tutaj chodzi: (i) czy chodzi o
przedstawienie projektu umowy z podwykonawca, ktory jako niezgodny bedzie juz
stanowit podstawe do naliczenia kary umownej, czy tez (ii) chodzi de facto o
podpisang juz umowe z podwykonawca, ktora bedzie niezgodna z Subklauzula 4.4.,
co jest rownoczesnie przestankg do kary na podstawie pkt [r] (i co powodowatoby
w konsekwencji dwukrotne karanie za to samo zdarzenie)? Réwniez w punktach [t]
oraz [u] przewidziana zostata kara za to samo zdarzenie, jakim jest brak zaptaty
lub nieterminowa zaptata na rzecz podwykonawcy, co de facto znéw powoduje
podwojne karanie za to samo. Ponadto, o ile Wykonawca jest w stanie zrozumieé
kare za brak zaptaty wobec podwykonaw o _wysoka kara za opdznienie w
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zaptacie budzi watpliwosci. Bowiem jednodniowe opdznienie w zaptacie nie
powinno powodowac az tak dotkliwych skutkow dla Wykonawcy. Kara powinna byc¢
zbiezna do wysokosci odsetek ustawowych i liczona po jakims okresie czasu, np. od
czasu dodatkowego wezwania w tym zakresie lub przynajmniej po przekroczeniu
terminu 14 dni w zaptacie. W ww. zakresie powinny byc tez wprowadzone osobne
podlimity kar dla kategorii.

e Kara zwiazana z koniecznoscig stosowania sygnatow zastepczych jest w istocie
réwniez z podwojnym karaniem, bowiem jest to zwiazane z wydtuzonym terminem
realizacji zadania, za co Wykonawca jest karany osobno. Dlatego Wykonawcy
wnioskuja o wykreslenie kary [q].

e Kara [x] ma charakter wytacznie ocenny, bowiem wprowadza mozliwosc
zastosowania kary w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze jego
zdaniem zaistniaty przestanki, ktore groza zyciu lub zdrowiu. Dodatkowo odsytaja
do catego katalogu innych kar, ktére zostaty natozone w ten sposéb na
Wykonawce, co wptywa, ze z liczby 25 robi sie wtasciwie 40 rodzajow kar, ktére
moga zosta¢ natozone na Wykonawce za réznego rodzaju zdarzenia. W
rezultacie - zdaniem Wykonawcow - spowoduje to, ze zwiekszone ryzyko zwigzane
z karami, zostanie uwzglednione przez profesjonalnych Wykonawcéw w cenie, co
skutkowac bedzie ofertami drozszymi lub sktadanymi przez Wykonawcow, ktorzy
nie uwzglednili zwiekszonego ryzyka na projekcie.

e Limit kar umownych musi by¢ wyrazony wprost, nie moze pozostawia¢ watpliwosci
stron w zakresie tego ile on wtasciwie wynosi. W przedstawionej propozycji
wprowadzono przestanke otwarta, Zze nie powinien on przekroczy¢ 30%. W takim
przypadku, czy limit kar umownych wynosi 30% czy tez nie? Dla rozwiania tych
watpliwosci, w sposob jasny powinno zosta¢ okreslone, ze limit kar umownych nie
moze przekroczy¢ 30%.

e Na marginesie Wykonawcy rowniez pragna zaznaczyé, ze W umowie nie
przewidziano zadnych kar dla Zamawiajacego, co powoduje, ze umowa jest
catkowicie nierownoprawna. Zamawiajacy powinien przyja¢ na siebie rowniez kary
umowne chociazby z powodu takich zdarzen, jak odstapienie od umowy przez
Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, czy niedotrzymanie
terminow dokonania okreslonych czynnosci.

SubKLAUZULA 12.3 Wycena

Postulat: wprowadzenie do Umowy zasad wyceny robét zamiennych
- Brak wprowadzenia jasnego sposobu postepowania i wyceny.

Zamawiajacy w ostatnim akapicie Subklauzuli 12.3 dokumentu bazowego postanowit:
,Zamawiajqcy przewiduje, iz w przypadku wystgpienia robdt, ktore zostaty ujete w Projekcie
Budowlanym, a nie zostaty ujete w Przedmiarze Robét, (dla ktérych nie ma zastosowania zadna z
pozycji z Przedmiaru Robodt), wycena tych prac zostanie okreslona na podstawie cen srednich
ujetych w wydawnictwie SEKOCENBUDU dla wojewoddztwa [...]* obowiqzujqcego w dniu podpisania
Umowy.”

W kontekscie powyzszego Wykonawcy postuluja, aby Subklauzula zostata uzupetniona w
nastepujacym zakresie:

(i) Wprowadzenie wystepowania robdt, ktore nie zostaty wyszczegdlnione w Przedmiarze
Robot a sa konieczne do realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z Projektem Budowlanym.

Zastosowana przez Zamawiajacego w wyzej przytoczonym fragmencie dokumentu
bazowego mozliwos¢ dodawania do Przedmiaru takich Robot, ktore sg ujete w Projekcie
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jest podejsciem

Budowlanym, ale ktorych w pierWotnvm Przedm]’érze m:ew byto,

niewystarczajaco szerokim.

Projekt Budowlany moze (a nawet powinien) by¢é dokumentem bardziej ogélnym niz
dokumentacja szczegétowa i nie wszystkie Roboty w Projekcie Budowlanym sa wprost
okreslone. Dopiero analiza dokumentacji szczegotowej pozwala okresli¢, czy Przedmiar
Robét jest kompletny w zakresie pozycji stownie opisujacych roboty objete dokumentacja.
Na kontraktach realizowanych w formule Czerwony FIDIC dokumentacje szczegétowa
powinien dostarczy¢ Zamawiajacy (razem z Projektem Budowlanym). Poniewaz w trakcie
inwestycji najczesciej wymagane jest jednak dalsze uszczegoétawianie Projektu
Budowlanego (w ramach Nadzoru Autorskiego lub jako element zlecony Wykonawcy w
SIWZ), w wyniku tego procesu pojawia sie koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych pozycji
przedmiarowych. Sa to zatem Roboty wymagajace nowych pozycji (lub rozszerzenia
iloSciowego pozycji istniejacych), ktore nie wynikaja wprost z Projektu Budowlanego (tj.
nie sa na nim wprost ,,narysowane” lub ujete w opisie), ale ich realizacja jest zgodna z
Projektem Budowlanym, nie stanowi jego istotnej zmiany i - co najwazniejsze - jest
,konieczna do realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z Projektem Budowlanym”.

Finansowanie - zgodnie z propozycja zmian do Subklauzuli 13.5 [Kwoty Warunkowe] - w
ramach Kwoty Warunkowej.

Wprowadzenie wystepowania robot zamiennych.

Potrzeba wprowadzania takich robdt w trakcie inwestycji, w szczegélnosci w formule
kontraktu ,,Buduj”, gdzie dokumentacje opracowuje Zamawiajacy w ramach innego,
wczesniejszego postepowania, jest faktem i niezbedne jest uregulowanie sposobu wyceny
robét zamiennych. Postulowana zmiana Subklauzuli 12.3 poprzez dopisanie tego rodzaju
robét umozliwi uczestnikom inwestycji nieporownywalnie szybsze reagowanie przy
wprowadzaniu tego rodzaju robdt niz ma to miejsce na trwajacych kontraktach
Zamawiajacego i z czym z pewnoscia spotkaja sie Strony na kontraktach przysztych.

Finansowanie nadwyzek wartosci robot zastepujacych ponad robotami zastepowanymi -
zgodnie z propozycjg zmian do Subklauzuli 13.5 [Kwoty Warunkowe], gdzie szerzej problem
opisano - w ramach Kwoty Warunkowej.

Sposob postepowania w przypadkach (i) oraz (ii):

Ad (i) Roboty powinny by¢ wprowadzone w drodze Polecenia Wykonania wydanego przez
Inzyniera. Propozycje Polecenia Wykonania moze opracowac¢ rowniez Wykonawca
lub Zamawiajacy.

Ad (ii) Roboty powinny by¢ wprowadzone w drodze Polecenia Wykonania, lub, jezeli
stanowig one Zmiane, zgodnie z Klauzula 13 jako Polecenie Zmian.

Dokumenty stanowiace podstawe wprowadzenia wyzej opisanych Polecen moga obejmowac
odpowiednie wskazania z dokumentacji projektowej, opinie projektanta lub inne opinie,
korespondencje, notatki, wyliczenia kosztow, Protokoty z Negocjacji, Protokoty
Koniecznosci, itp. (katalog otwarty, uzalezniony od indywidualnego przypadku i potrzeb
udokumentowania poszczegblnego Polecenia).

W przypadku koniecznosci wprowadzenia nowej ceny jednostkowej, winna by¢ ona
pochodna elementéw odnosnych stawek lub cen ustalonych w Kontrakcie. Jezeli dla
wyprowadzenia nowej stawki lub ceny brak jest podstaw w Kontrakcie, to nalezy ja
wyliczy¢ na mocy uzasadnionego Kosztu wykonania takiej Roboty, biorac pod uwage
wszystkie okolicznosci towarzyszace. Wyliczenia powinny bra¢ pod uwage ceny $rednie
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ujete w wydawnictwie typu SEKOCENBUD Oravz. rdisqdny iysk. W p'fzypadku braku
odpowiedniej pozycji w ww. publikacjach ceny i stawki powinny by¢ negocjowane.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, iz kontrakt powinien przewidywac mozliwos¢ ustalenia nowej stawki
w _drodze negocjacji, jezeli wyprowadzenie stawki odpowiadajacej Robotom nie bedzie
mozliwe w oparciu o istniejace ceny jednostkowe lub przy zastosowaniu danych z publikacji
SEKOCENBUD.

Wykonawcy postuluja rowniez, aby Zamawiajacy przywrocit zapisy z Warunkéw QOgélnych o
rozsadnym zysku w opisanych tam sytuacjach. Zwrot samych kosztow w sytuacjach
przewidzianych przez kontrakt w obecnym ksztatcie jest niewystarczajacy i nie oddaje realiow
funkcjonowania przedsigbiorstw budowlanych w gospodarce wolnorynkowej. Jezeli Wykonawcy
spotykajg sie z sytuacjami wykraczajacymi poza ich podstawowe zobowiazania, powinni byc
uprawnieni rowniez do otrzymania zysku, nie tylko zwrotu Kosztu.

SubKLAUZULA 13.5 Kwoty Warunkowe

Postulat: wprowadzenie do Umowy Kwoty Warunkowej
- proponowany przez Grupe katalog spraw do finansowania w ramach KW ponizej.

W odniesieniu do tresci dokumentu bazowego, Wykonawcy postuluja wprowadzenie zapisow, iz

Kwota Warunkowa stuzy rowniez do pokrycia:

(i) kosztow kazdej pracy, ktora jest implikowana przez Kontrakt, oraz wszystkich prac, ktore
(chociaz nie wspomniane w Kontrakcie) sa konieczne dla stabilnosci, lub ukonczenia lub
bezpiecznej i wtasciwej eksploatacji Robot, a o ktorych mowa w Subklauzuli 4.1 [Ogdlne
zobowiqgzania Wykonawcy],

(ii) kosztow prac i robdt ktore nie zostaty wyszczegoélnione w Przedmiarze Robot, a ktore s
konieczne do realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z Projektem Budowlanym, a o ktorych
mowa w komentarzu do Subklauzuli 12.3 [Wycena] podpunkt (i),

(iii) nadwyzek kosztow robot zamiennych, gdy wartos¢ robot zastepujacych przewyzsza wartosé
robdt zastepowanych, a o ktorych mowa w komentarzu do Subklauzuli 12.3 [Wycena] podpunkt
(i1),

(iv) kosztow zmiany Prawa, o ktorych mowa w Subklauzuli 13.7 [Korekty wynikajqce ze zmian
stanu prawnego],

(v) Kosztu w okresie przedtuzenia Czasu na Ukonczenie,

(vi) finansowych roszczen Wykonawcy wynikajacych z odpowiednich zapisow Umowy,

(vii)zmiany Ceny Kontraktowej wynikajacej z waloryzacji okreslonej w Subklauzuli 13.8 [Korekty
wynikajqce ze zmian kosztu].

Komentarz:

Ad (i) Zamawiajacy w Subklauzuli 4.1 oczekuje od Wykonawcy wykonania szeregu prac nie
opisanych w Kontrakcie, a przez niego ,implikowanych” lub koniecznych dla jego
»stabilnosci”, ,,ukonczenia” lub ,bezpiecznej i wtasciwej eksploatacji”, jakich nie opisat
w dokumentacji projektowej. Prace te zostang doprecyzowane na etapie realizacji i taka
okoliczno$¢ wymaga okreslenia mechanizmu finansowania. Wykonawca nie ma
jakiegokolwiek punktu odniesienia przy wycenianiu oferty dla przetargu z podobnymi
zapisami, tym bardziej jezeli to sam Zamawiajacy nie potrafi ich nazwaé przed
podpisaniem umowy. W tym uktadzie rozsadnym jest ich finansowanie w ramach Kwoty
Warunkowej.

Ad (ii) Roboty znajdujace sie w Projekcie Budowlanym lub jego uszczegotowieniu wymagajace
wprowadzenia nowych pozycji do Przedmiaru Robdt, zgodnie z komentarzem do tresci
Subklauzuli 12.3., podpunkt (i).

Ad (iii) Nadwyzki przy wprowadzaniu robot zamiennych moga powstac nie tylko w sytuacjach, gdy
sq one fakultatywne. Nalezatoby wrecz wskazaé, iz zwykle przyczyna wystapienia takich
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nadwyzek jest sytuacja, gdzie w obllczu zderzenia tzw. ,,sytuacji na gruncie” z pierwotnymi

rozwigzaniami projektowymi formutowany jest wyrazny wniosek, iz nie ma mozliwosci

realizacji zatozen projektu. Efektem jest powstanie dokumentacji zamiennej powodujacej
powstanie bilansu finansowego robot zamiennych znacznie przekraczajacego wartosc robét
zastepowanych.

Proceduralne i kontraktowe braki w tym zakresie powoduja obecnie i w przypadku dalszego

pomijania tego problemu beda powodowaty na przysztych inwestycjach paraliz decyzyjny

przy zatwierdzaniu robdt zamiennych. Realizacja takich robot jest niezbedna dla
osiagniecia celoéw inwestycji, a rezultatem braku uzgodnienia Zamawiajacego i Inzyniera
wraz z gwarancja finansowania dla Wykonawcy beda narastajace przesuniecia Czasu na

Ukonczenie i korespondencja roszczeniowa. Taki stan bedzie powodowat eskalacje

konfliktow, ktore na obecnym etapie mozna minimalizowac proponowanymi zapisami

kontraktowymi.

Ad (iv) Zmiany Prawa rozumianego réwniez w definicji rozszerzonej (ponad standardowe zapisy o
,catym polskim ustawodawstwie”) o instrukcje, regulaminy czy jakiekolwiek wewnetrzne
uregulowania Zamawiajacego. Zmiany w tak rozumianych Prawach powoduja
egzekwowania na etapie realizacji inwestycji rozwiazan skrajnie odmiennych, niz mogli
zaktada¢ Wykonawcy na etapie ofertowania. Sa to zmiany nieprzewidywalne i poza
wptywem Wykonawcow, nie moga oni zatem ponosi¢ konsekwencji ich powstania.
Wykonawcy postuluja zdefiniowanie Kwoty Warunkowej jako zrédto finansowania zmian w
Prawach, rowniez poza zmianami w ustawodawstwie.

Ad (v) W okresie przedtuzenia Czasu na Ukonczenie Wykonawca ponosi dodatkowe koszty ogolne
oraz koszty zarzadu. Koszty ogdlne to koszty mozliwe do ewidencjonowania, np. koszty
pracy, wynajmu kontenerdw, pradu, samochoddw, etc. Koszty zarzadu to niezbedne koszty
wynikajace z koniecznosci utrzymania macierzystej firmy Wykonawcy. Wykonawca w
swojej ofercie jest zobowiazany ujac koszty ogdlne i koszty zarzadu na okres pierwotnego
Czasu na Ukonczenie. Wykonawcy postuluja, aby w razie koniecznosci zawarcia aneksu na
przedtuzenie terminu kontraktowego, opisane w niniejszym punkcie koszty byty
finansowane z Kwoty Warunkowej, jako koszty w petni im nalezne.

Ad (vi) i (vii) Zapisy zaproponowane przez Zamawiajacego. W odniesieniu do finansowania roszczen
(vi), powinno nastapi¢ wytaczenie koniecznosci wydawania przez Inzyniera dodatkowego
Polecenia na ich sfinansowanie w ramach Kwoty Warunkowej i umozliwienie zaptaty za
uznane roszczenia na mocy decyzji w trybie Subklauzuli 3.5 [Okreslenia].

Praktyka wskazuje, iz brak precyzyjnego okreslenia w samym kontrakcie sposobu postepowania w
okolicznosciach opisanych powyzej - wespét z brakiem jednolitych wewnetrznych wytycznych
Zamawiajacego, umozliwiajacych spdjne rozwigzywanie probleméw z Inzynierem i Wykonawca -
nie tylko moze, ale wrecz powinien powodowac¢ wstrzymanie przez Wykonawce budowy do czasu
otrzymania gwarancji zaptaty za roboty wymagajace interwencji ponad standardowe ustalenia na
linii dokumentacja projektowa Zamawiajacego-warunki faktyczne na budowie-Przedmiar Robot.
W rzeczywistosci Wykonawca, bedac pod presja czasu i wobec widma kar umownych, zwykle
zmuszony jest do prowadzenia robét i ich petnego finansowania, podejmujac ryzyko otrzymania
zaptaty w nieokreslonej przysztosci, by¢ moze na drodze dtugoletnich sporéw sadowych. Ryzyko
powstania sporéw powinno by¢ sprowadzone do absolutnego minimum i tworzac nowe dokumenty
bazowe Zamawiajacy, bogatszy juz o kilkuletnie doswiadczenia w realizowaniu duzych inwestycji
kolejowych, powinien tworzy¢ narzedzia pozwalajace na unikniecie takich przypadkow.

Przy obecnie forsowanych przez Zamawiajacego zapisach kar umownych, zwigzanych chocby z
sankcjami zwigzanymi z opdznieniami w ptatnosciach na rzecz Podwykonawcow, bedzie to
prowadzito do absurdalnego karania Wykonawcy wskutek wykonania/zlecania robot, ktore musiat
zrealizowac na przyktad dla ,stabilnosci” Robot, eliminacji btedu projektowego lub zwyktego
wprowadzenia pozycji pominietej w Przedmiarze, ale gdzie powstania utrata ptynnosci finansowej
i ptatnos¢ do Podwykonawcy ulegnie opdznieniu.

Wykonawcy postuluja réwniez usuniecie uwagi na zottym tle o braku zastosowania Subklauzuli 13.5
[Kwota Warunkowa], jezeli Zamawiajacy miatby zrezygnowac z zastosowania Subklauzuli 13.8
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[Korekty wynikajace ze zmian kosztu]. Pomewaz przeznaézenle

=7 \

Kwoty WarunkoweJ ma byc¢ daleko

szersze niz tylko wprowadzanie korekt wynikajacych ze zmian kosztu, catkowita rezygnacja z
Subklauzuli 13.5 nie znajduje z tego powodu uzasadnienia.

SubKLAUZULI 13.8 Korekty wynikajace ze zmian kosztu

Postulat: Wprowadzenie waloryzacji cen

- Grupa wyrazita istotne uwagi do sposobu wprowadzenia postulatu.

Zamawiajacy w ostatnim akapicie Subklauzuli 13.8 dokumentu bazowego postanowit:
»Waloryzacja nastqgpi po kazdych 12 [*] miesigcach od podpisania Umowy i bedzie wyliczana na
podstawie opublikowanego komunikatu Prezesa GUS ze Wskaznika za okres poprzednich 12 [*]
miesiecy. Pierwsza waloryzacja nastqgpi tylko i wytqcznie w przypadku, gdy Wykonawca zakoriczy
Roboty w terminie okreslonym w Harmonogramie na minimum [*] w czasie [*] miesiecy od Daty
Rozpoczecia - zaakceptowane Roboty o wartosci nie mniejszej niz [*] % Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej. Za zakoriczone Roboty [*], Zamawiajqcy bedzie uwazat tylko te Roboty [*], dla
ktorych sporzqdzono i podpisano Swiadectwa Przejecia oraz koncowe protokoty odbioru.

(i)

Zdanie drugie akapitu drugiego odnosi sie wytacznie do pierwszej waloryzacji i wydaje sie
niezrozumiate. Stanowi ono bowiem, ze pierwsza waloryzacja bedzie miata miejsce tylko:
»--2dy Wykonawca zakonczy Roboty w terminie okreslonym w Harmonogramie na minimum
[*] w czasie [*] miesiecy od Daty Rozpoczecia - zaakceptowane Roboty o wartosci nie
mniejszej niz [*] % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej...”.

Zdaniem Wykonawcéow podstawienie roznych wartosci w miejsca przewidziane na zmienne
nie daje mozliwosci jasnego odczytania celu, jaki Zamawiajacy zamierzat osiagnac.

Niezaleznie Wykonawcy zwracaja uwage, iz stawianie dodatkowych warunkow dla
dokonania pierwszej waloryzacji nie znajduje w ich opinii jakichkolwiek podstaw.
Waloryzacja - niezaleznie od tego czy pierwsza, czy kolejna - nie powinna byc¢ traktowana
jak ,przywilej”, czy ,nagroda”, a jako zwykty element aktualizacji kosztow na
dtugotrwatym kontrakcie. Jezeli Wykonawca nie spetni jakiego$ kryterium terminowego
wynikajacego z kontraktu, w dzisiejszym ksztatcie dokumentow bazowych bedzie on juz i
tak narazony na obcigzenie coraz bardziej dotkliwymi karami umownymi. Nawet jezeli tak
nie bedzie, czynnikdw mogacych wptyna¢ na przesuniecie czasowe w realizacji roboét jest
bardzo wiele i mogga byc one catkowicie niezalezne od Wykonawcy, a w efekcie pozbawia
go nawet prawa do waloryzacji. Wykonawcy postuluja w zwiazku z tym usuniecie fragmentu
drugiego akapitu poczawszy od stow ,,Pierwsza waloryzacja” do konca Subklauzuli.

Ostatnie zdanie wyzej zacytowanego akapitu w formie proponowanej przez Zamaw1ancego
jest w opinii Wykonawcdw nieprecyzyjne i wydaje sie pozostawaé w sprzecznosci z
pozostatymi zapisami tegoz akapitu oraz ogélnym celem Subklauzuli, tj. regularnej
aktualizacji kosztow wynikajacych ze zmian rynkowych.

Nalezy zatozyc, iz zdanie to odnosi sie rowniez do waloryzacji pierwszej, czyli nastepujacej
po pierwszych 12 miesigcach trwania kontraktu. Zdanie to zaktada jednak, iz
»,zakonczonymi Robotami” beda tylko te Roboty, dla ktorych zostanie podpisane
Swiadectwo Przejecia i kofcowe protokoty odbioru. Takie wymogi powoduja, iz
waloryzacja bedzie dokonana dopiero po zakonczeniu inwestycji (np. w ostatnim PSP przed
rozpoczeciem Okresu Zgtaszania Wad).

Ponadto pojawia sie realne niebezpieczenstwo, iz Zamawiajacy i Inzynier przy kontraktach
dtuzszych - przyktadowo 24- lub 36 miesiecznych - takze beda wymagali ,sporzadzenia i
podpisania Swiadectwa Przejecia oraz koncowych protokotow odbioru”, co i w tym
przypadku spowoduje w praktyce odsuniecie waloryzacji do chwili zakonczenia inwestycji.

Sporzadzono:
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BedZIe to wynikato nie tylko z obow1qzku splsama ,,koncowych protokotow odbioru”, ale
réwniez z powszechnej niecheci do wystawiania Swiadectw Przejecia dla czesci Robot

(iv) Wykonawcy proponuja rowniez modyfikacje mechanizmu waloryzacji poprzez dodanie
elementu zwiekszajacego wspotczynnik waloryzacyjny o biezace koszty finansowania, jakie
Wykonawcy beda ponosili przez cate 12-miesieczne okresy pomiedzy kolejnymi
waloryzacjami. O ile bowiem waloryzacja w obecnym stanie urealni zmiany cen, o tyle nie
zwroci ponoszonych dodatkowo kosztow finansowych.

(iii) Wykonawcy zwrocili sie do Zamawiajacego o przedstawienie na przyktadzie jak ma dziata¢
waloryzacja, najlepiej z podaniem przyktadu, np. gdy jest wykonane 30% robot a odebrane
10%, oraz wniesli o wyjasnienie czy Zamawiajacy przewiduje wiecej niz jeden koncowy
protokot odbioru, co sugeruje klauzula.

Odpowiedz Zamawiajacego z dnia 23 kwietnia 2015 r.:

Zgodnie z zapisem SubKLAUZULI 13.8 waloryzacja dotyczy robot wykonanych i odebranych
przez Zamawiajacego, potwierdzonych koncowym protokotem odbioru oraz Swiadectwem
Przejecia. Zgodnie z tym, we wskazanym przez Panstwa przypadku waloryzacja obejmie
tylko 10% robdt wykonanych i odebranych przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy przewiduje generalnie jeden koncowy protokoét odbioru robot budowlanych.
W przypadku kontraktow, obejmujacych kilka odcinkow realizacyjnych, wymagany jest
protokot odbioru robét dla kazdego odcinka.

Subklauzula 14.5 - lista materiatéw i urzadzen przeznaczonych do Roboét

POSTULAT: WPROWADZENIE DO UMOWY MOZLIWOSCI ZAPLATY ZA ZAAKCEPTOWANE
MATERIALY

W odniesieniu do zatacznika do zatacznika, do wyjasnienia pozostaje, co oznacza stwierdzenie, ze
»j€j zamieszczenie zalezy od decyzji Dyrektora Regionu”. Czy zamieszczenie listy zalezy od
decyzji Dyrektora czy tez zastosowanie catej Subklauzuli 14.5 zalezy od decyzji Dyrektora Regionu?
Wykonawca powinien mie¢ pewnos¢ co do tego, czy Subklauzula 14.5 ma zastosowanie czy tez
nie. W przypadku, gdy jest to kwestia uznaniowa Dyrektora, Wykonawca nie wie, czy bedzie mogt
zafakturowac urzadzenia i materiaty dostarczone na plac budowy czy tez nie.

Subklauzula 15.2 lit (g) - przestanki do odstapienia od umowy przez Zamawiajacego
PROPONOWANY ZAPIS JEST SPRZECZNY Z OBOWIAZUJACYM PRAWEM

Przestanki okreslone w tym punkcie sa zdecydowanie zbyt szerokie, bowiem ksztattuja sytuacije,
w ktorej z przyczyn catkowicie nieuzasadnionych Zamawiajacy uzyskatby prawo do odstapienia od
umowy. Jaskrawymi przypadkami moze byc¢ rozpoczecie jakiegokolwiek postepowania
egzekucyjnego z ruchomosci lub tez jakikolwiek wniosek [zasadny badz nie] o ogtoszenie
upadtosci. Zdaniem Wykonawcow zapis taki jest niegodny z prawem, a w szczegolnosci z art. 83
Prawa upadtosciowego i naprawczego. Dlatego by doprowadzi¢ zapis ten do zgodnosci z prawem,
Wykonawcy proponuja by wskaza¢, ze przestanka do ztozenia oswiadczenia o odstapieniu
od umowy przez Zamawiajacego jest stan niewyptacalnosci Wykonawcy w rozumieniu prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Subklauzula 15.5

W WERSJI UMOWY, KTORA BYLA PRZESYLANA W MAJU 2013 ROKU, NIE BYLO TAKICH ZAPISOW
W UMOWIE
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Subklauzula 15.5 zostata zaostrzona w pordwnaniu ze wczesniejszymi wersjami umowy, w ten
sposob, ze dodane zostaty dodatkowe przestanki, kiedy Zamawiajacemu przystuguje prawo do
odstapienia od umowy. S3 to:

a. Zwtoka w realizacji danego etapu prac powyzej 30 dni

b. Zwtoka w realizacji catosci zadania powyzej 60 dni

c. Gdy suma naliczonych kar umownych za zwtoke w realizacji danego etapu

przekroczy 30% wartosci etapu.

Zapis ten jest nowy, w porownaniu do wczesniejszych prac na umowa. Ponadto zapis ten jest
niekorzystny zaréwno dla Wykonawcy jak i dla Zamawiajacego, bowiem dla nikogo dobrym nie jest
sytuacja, w ktorej dojdzie do odstapienia od umowy. Przy aktualnie realizowanych zadaniach 30
dniowe opOznienie w realizacji danego etapu jest czym$ catkowicie standardowym. 30 dniowe
opoznienie w realizacji danego etapu [ktory moze by¢ bardzo krotki i waski przedmiotowo] moze
zdarzyc sie chociazby z takiej sytuacji, gdzie dostawca nie dostarczy odpowiednich komponentow
na czas, co spowoduje opoznienie o taki okres czasu. W rezultacie nad Wykonawca ciagle bedzie
wisiato widmo mozliwosci odstapienia od umowy przez Zamawiajacego i zadania kary umownej w
wysokosci 30% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej. To samo odnosi sie do zwtoki w realizacji
catosci zadania o 60 dni. Biorac pod uwage dotychczas realizowane zadania, sytuacja taka ma
miejsce prawie na kazdym zadaniu. Powodowac to bedzie w konsekwencji ciagty szantaz zwiazany
z mozliwoscia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Odnoszac sie do trzeciej z
przestanek, nigdy nie pojawi sie sytuacja, w ktorej osiagniety zostanie limit kar umownych za dany
etap, a nie bedzie sie to wiazato z 30 dniowa zwtoka w realizacji danego etapu, a zatem skoro pkt
c catkowicie konsumuje sie w pkt a, nie ma potrzeby wymienia¢ go jako samodzielnej przestanki.
Dodanie takich punktow mija sie z idea Forum Inwestycyjnego, ktora byta sprawna realizacja
zadan na rynku kolejowym. Dlatego tez przedstawiciele Wykonawcy oceniaja negatywnie pomyst
wprowadzenia w umowie dodatkowych przestanek umozliwiajacych Zamawiajacemu odstapienie
od umowy. Na marginesie jedynie wskazujemy, ze podobne uprawnienia Zamawiajacy moze
wywiesc z ogolnych przepisow prawa cywilnego, bez koniecznosci ich wpisywania w umowe.

Subklauzula 16.2
PROPONOWANY ZAPIS JEST SPRZECZNY Z OBOWIAZUJACYM PRAWEM

Subklauzula w obecnym brzmieniu jest nieprawidtowo sformutowana, bowiem nie wskazuje
terminu, w ktorym Wykonawcy przystugiwac bedzie prawo
do odstgpienia od umowy. Jest to obligatoryjny element klauzuli umownej dot. odstgpienia od
umowy, zgodnie z art. 395 KC. W zwiazku z powyzszym proponujemy, analogicznie do Subklauzuli
15 - ze prawo do ztozenia oswiadczenia o odstapieniu od umowy przystuguje Wykonawcy w
terminie do 180 dni od pierwotnego Czasu na Ukonczenie.
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