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GCU/AVV — miedzynarodowa,
wielostronna umowa regulujgca
relacje posiadaczy wagonéw
| przewoznikow, celem ktorej byto
zunifikowanie zasad wspotpracy,
jest narzedziem utatwiajgcym obrot
srodkow transportu. Rozbiezne
interpretacje zapisow oraz
odmienna praktyka stosowania
poszczegolnych przepisow
dotyczacych postepowania
w przypadku awarii przez
sygnatariuszy w roznych krajow sg
przyczyng szeregu praktycznych
problemaodw.

la przypomnienia umowa ogdlna o uzytko-
waniu wagonéw towarowych (GCU/AVV)
jest wielostronnym kontraktem opartym na
miedzynarodowej konwencji COTIF 1999
oraz zalgczniku D, tj. CUV (Jednolite zasady
dotyczace kontraktéw o uzytkowaniu pojazdéw w mie-
dzynarodowych przewozach kolejowych). Umowa okresla
wzajemne prawa i obowiazki posiadaczy wagonow (Wagon
Keepers - K) i przewoznikow (Railway Undertakings —- RU)
w odniesieniu do uzytkowania kolejowych wagonéw to-
warowych jako $rodkéw transportu w Europie i poza nig.
Podmiotami odpowiedzialnymi za stworzenie umowy byly
trzy organizacje UIC, UIP oraz ERFA. Obecnie sposréd ich

czlonkow jest wybierany sktad Komitetu Wspdlnego (Joint
Committee) przy czym UICi UIP posiadaja w Komitecie po
pieciu reprezentantéw, a ERFA dwoch. Dodatkowo kazda z
organizacji posiada osobe pelniaca funkcje rzecznika/sekre-
tarza (Rapporteur). Od jej powstania w lipcu 2006 umowa
objela znaczaca sie¢ ponad szesciuset sygnatariuszy w dwu-
dziestu krajach. W powigzanej z umowa bazie wagonow
zgloszonych jest ich obecnie ponad sze$éset tysiecy.

Wsréd sygnatariuszy umowy jest szereg polskich firm,
zaréwno posiadaczy wagonow, jak i przewoznikow oraz
tych, ktdrzy facza te dwie funkcje. Przedstawiciele wszyst-
kich tych grup sa zrzeszeni m.in. w Izbie Gospodarczej
Transportu Ladowego i na tym forum zasygnalizowali
potrzebe podjecia dyskusji o trudno$ciach we wspdtpra-
cy z kontrahentami zagranicznym, z ktérymi borykaja
sie na co dzien. Okazje¢ do debaty stanowilo wspolne po-
siedzenie Sekcji Wagonéw i Spedycji oraz Przewoznikéw
Kolejowych, na ktére IGTL jako cztonek ERFA zaprosit
M. Vaersta, rzecznika tej organizacji przy Komitecie
Wspolnym. Wréd problemow sygnalizowanych przez pol-
skich posiadaczy wagondw towarowych na pierwszy plan
wysunely si¢ terminy napraw. Zgodnie z zapisami artykutu
19. przewoznik (RU) organizuje naprawe wagonu, ktory
podczas przewozu ulegt awarii. Jedli koszt naprawy przekro-
czy 850 EUR, wymagana jest uprzednia zgoda posiadacza
(nie dotyczy wymiany klockéw hamulcowych) - ponizej tej
kwoty zgoda nie jest potrzebna. O koniecznosci przepro-
wadzenia naprawy oraz jej kosztach przewoznik powinien
niezwlocznie poinformowac posiadacza. Jesli koszt napra-
wy przekroczy 850 EUR, a posiadacz nie odpowiedzial w
ciggu 2 dni roboczych, naprawa jest wykonywana, a zgoda
posiadacza nie jest konieczna. Zwrécono uwage na niesyme-
trycznos¢ relacji w tym zakresie, poniewaz nie jest okreslony
zaden termin na naprawe wagonu przez RU, a rygorystyczne
terminy sg nakladane na posiadacza.Posiadacz czesto nie
ma informacji na temat swojego pojazdu, co rodzi problemy

w relacjach z kontrahentami przy dtugotrwalej naprawie
prostych usterek. Zwrdcono réwniez uwage na brak jakich-
kolwiek uregulowan dotyczacych wskazania warsztatu na-
prawy przy bardzo réznych cenach ustug w Europie.

W tym kontekscie poniesiono réwniez, ze zgodnie z art. 18.
posiadaczowi przekazuje si¢ niezwlocznie kopie protokotu
o uszkodzeniu. Natomiast posiadacze zglaszaja problem z
otrzymywania faktur za naprawy z duzym opéznieniem,
przy braku uprzedniego przekazania raportu o uszkodzeniu.
Czeé¢ przewoznikéw wskazuje w raportach, ze wagon zostal
przejety z usterka od poprzednio uzytkujacego go przewoz-
nika, czego posiadacz nie jest w stanie zweryfikowac. Jedno-
znacznie stwierdzono, ze do wyjasnienia pozostaje kwestia,
czy jednostronne o$wiadczenie jest wystarczajace, czy fakt
usterki powinien by¢ potwierdzany przy przejeciu. Zdaniem
polskich przedsiebiorcéw zapisy GCU/AVV wymagaja w tej
materii doprecyzowania. Obecny

na spotkaniu IGTL przedstawiciel
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uszkodzen powierzchni tocznej kofa monoblokowego lub
obreczy (ptaskie miejsca, nalepy) moze by¢ spowodowana
nieprawidiowg pracg maszynisty. Kazde przetoczenie ze-
stawu kolowego zmniejsza jego warto$¢, co nie ma obecnie
zadnego odzwierciedlenia w umowie i nie jest przedmiotem
rekompensaty. Konieczne jest uwzglednienie utraty wartosci,
poniewaz wymiana tarcz jest bardzo wysokim kosztem, ktdry
ponosi posiadacz. Niektorzy przewoznicy uznajg po swojej
stronie koszty zwigzane ze zuzyciem zestaw6éw kotowych, ale
nie jest to powszechna praktyka i musi zosta¢ uregulowana
w umowie. W tej kwestii przedstawiciel ERFA mial bardzo
dobre wiadomosci, poniewaz zmiana w tym zakresie zostala
juz opracowana i zostanie wprowadzona z poczatkiem przy-
szlego roku. W zalaczniku VI pojawig si¢ zapisy moéwiace o
koniecznosci rekompensaty ze strony przewoznika na rzecz
posiadacza stalej, zryczaltowanej kwoty w wysokosci 350

EUR za kazde odpowiednio udoku-

mentowane przetoczenie zestawu

ERFA poinformowal, ze specjal-
nie powotany ad hoc zespét robo-
czy pracuje obecnie nad kwestig
ulepszenia przeplywu informacji
pomiedzy stronami.

Obie powyzsze kwestie wywo-
taly w sposéb naturalny odnie-
sienie si¢ do zasad rozstrzygania

Bardzo istotng sprawa
podniesiong przez polskie
przedsiebiorstwa byta utrata
wartosci zestawu kotowego
w wyniku reprofilacji

kolowego. Nalezy uzna¢ to za krok w
dobrym kierunku. Za jakis czas be-
dziemy w stanie oceni¢, jak nowe za-
pisy umowy stosowane sa w praktyce
iczy nie bedzie konieczna ich korekta
lub doprecyzowanie.

Na koniec oméwiono takze kwestie
potencjalnych zmian w umowie i

sporéw. Zgodnie z art. 32., jeze-

li strony nie uzgodnily inaczej,

wlasciwe sg sady dla siedziby pozwanego. Zapis ten jest
skrupulatnie wykorzystywany przez duzych graczy na
rynku przewozéw, w szczegélnosci w relacjach z mniej-
szymi posiadaczami. Czasami przedmiot sporu jest ma-
tej wartosci, a koszty sadowe oraz podrézy zwigzanych z
rozprawami w odlegltych krajach powoduja, ze posiadacz
rezygnuje z dochodzenia roszczen. W tym miejscu dys-
kusji zostala podniesiona kwestia arbitrazu. Przedstawi-
ciel ERFA przypomnial, ze od momentu wejscia w zycie
umowy, instytucja ta nie zostala wykorzystana ani razu.
Przyczynag moga by¢ koszty postepowan (m.in. zespot
ekspertow) oraz naturalna tendencja do opierania sie na
rozstrzygnieciach sadowych, jako pewniejszych. Dlatego
tez w kolejnej wersji umowy, ktéra bedzie obowigzywac od
poczatku 2018 roku, zapisy dotyczace postepowan arbi-
trazowych zostang usuniete. Jednoczesnie jest rozwazane
stworzenie tzw. ,,dobrych praktyk” (np. w postaci proce-
dury UIC), ktére wskazywalyby sposob postepowania w
konkretnych przypadkach.

Bardzo istotng sprawg podniesiong przez polskie przedsie-
biorstwa byla utrata wartosci zestawu kolowego w wyniku
reprofilacji. Zgodnie z art. 23.2 przy uszkodzeniu wagonu
lub jego czesci odszkodowanie jest ograniczone do wyso-
kosci kosztow naprawy. Rekompensate z tytutu utraconych
korzysci przyznaje si¢ wedlug art. 13.3. 1 zalacznika 6. Czesé

zalgcznikach. Zwrécono uwage, ze

sygnatariusze maja nie tylko prawo
wyrazenia swojej opinii o proponowanych zmianach w ra-
mach konsultacji, ale takze posiadaja pod pewnymi warun-
kami inicjatywe w tym zakresie. Nalezy niestety stwierdzic,
ze aktywno$¢ na obu polach jest, mowigc eufemistycznie,
»umiarkowana” i wiekszo$¢ zmian jest akceptowana przy
milczacej zgodzie sygnatariuszy. Warto zainteresowac si¢
mozliwosciami, jakie dajg procedury i zapisy umowy, po-
niewaz nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, Ze permanentne
narzekanie na obecng sytuacje nie pocigga za soba duzej
aktywnosci, zeby co$ w otoczeniu zmienic.
Temat GCU/AVV na pewno bedzie nadal przedmiotem za-
interesowania polskich przewoznikéw i posiadaczy, i nie raz
do zagadnienia powrdcimy. Tymczasem warto zapoznac si¢
ze zmianami, ktdre czekajg u progu nowego 2018 roku. Od-
rebna kwestia jest sze-

rokie porozumienie

organizacji branzo- Maciej
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opracowania jedno-
litej wersji w jezyku '
polskim, uznawanej za wiazaca przez wszystkich zainte-
resowanych, ktdra nastepnie bylaby tylko uzupetniana lub
korygowana. Ale to juz temat na odrebna dyskusje. ..

Ladowego

29



