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FUNKCJONOWANIE

rawodawstwie polskim status komisji
kolejowych (prowadzacych postepowanie
w zakresie incydentu lub wypadku kole-
jowego) okreéla Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca

Obecnie istotne jest znalezienie 2016 r. Zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia w sktad komisji

wypadkowej wchodzg przedstawiciele przewoznika kolejowe-
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oczywiscie bezposrednio zwigzane z okreéleniem infrastruk-

4 bezpieozehstwa tury, na ktérej miato miejsce zdarzenie, oraz przedsigbiorstwa
V\/ S ZYS T |-< | C |—| P O D |\/| | O T O W | pozytywny Wp+yW na zdrowe kolejowego wykonujacego operacje kolejowa. Przewodnicza-
zasad y WSp ot pracy zarzg d cy cym komisji zostaje przedstawiciel zarzadcy infrastruktury,

- L na terenie ktérego doszlo do zdarzenia.
infrastruktu ry, Qrzewozn Ikow, Powyzsze zapisy zdaniem wielu przewoznikéw kolejowych,
MACIEJ GLADYGA dyS ponentow | ECM. dysponentéw wagonéw, podmiotéw odpowiedzialnych za
utrzymanie (ECM) czy uzytkownikéw bocznic sg nieprzy-
stajace do problemdw pojawiajacych sie w sytuacji zdarzenia
kolejowego. Po pierwsze, w skladzie komisji kolejowych nie
przewiduje sie uczestnictwa przedstawicieli dysponenta po-
jazdu ani ECM. Tymczasem to dysponent wagonu i ECM sg
podmiotami, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw
odpowiadaja za pojazd i jego stan techniczny na kazdym etapie
eksploatacji. Okresla to zaréwno ustawa o transporcie kolejo-
wym, jakiDyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/798 (zastapita w ramach czesci technicznej IV Pakietu
Kolejowego poprzednig Dyrektywe 2004/49/WE zmieniona
Dyrektywa 2008/110/WE) oraz Rozporzadzenie Komisji (UE)
445/2011. Obecny zapis sprawia, ze dysponenci oraz ECM
pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu praktycznie w zaden
sposob nie biorg udzialu w postgpowaniu komisji, tym sa-
mym nie mogg na biezaco ,,broni¢” swych racji, uzasadnia¢ ani
dostarcza¢ argumentacji mogacej si¢ przyczyni¢ do pelnego
wyjasnienia przyczyn wypadku.
Dos$wiadczenia ogromnej iloéci zdarzen wskazuja, ze podmio-
ty te nie s3 nawet informowane na biezaco o stanie postepo-
wania, ktére czgsto trwa latami. Brak czynnego uczestnictwa
ECM w postepowaniu komisji wypadkowej uniemozliwia
temu podmiotowi poprawne wywigzywanie si¢ ze swojej
funkgji, chociazby w zakresie rozwoju utrzymania w celu
poprawy bezpieczenistwa eksploatacji pojazdéw kolejowych
(obowiazki okreslone zaréwno w Dyrektywie ,,798” i Rozpo-
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zniszczenia pojazdow kolejowych. Istnieje wprawdzie w roz-
porzadzeniu zapis §9, ust. 4, ktéry méwi, ze przewodniczacy
moze powola¢ w sktad komisji inne osoby, jednak jest to zapis
nieobligatoryjny, co oznacza, ze przewodniczacy komisji (stro-
na postepowanial) nie ma zadnego obowiazku powotaé przed-
stawiciela dysponenta lub ECM, i w praktyce tak wlasnie sie
najczesciej dzieje. Z kolei w ustawie o transporcie kolejowym
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istnieje tez zapis (art. 28k), ze komisja prowadzi postepowanie
tak, by wystucha¢ zainteresowanych stron, jak rowniez, ze
Komisja informuje o postepowaniu i o postepach wiascicie-
li zniszczonego mienia - sg to jednak zapisy nieprecyzyjne
iniezwykle trudno na ich podstawie egzekwowa¢ jakikolwiek
obowiazek wigkszego zaangazowania dysponentéw i ECM
pojazddw kolejowych w postepowanie komisji. Praktyka jest
taka, ze wlasciciele zniszczonego mienia (przewaznie sa to
dysponenci pojazdéw) nie s3 na biezaco informowani o po-
stepach — czesto trwajacych latami — prac komisji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Przewodniczacym Komisji zo-
staje przedstawiciel jednej ze stron, tj. przedstawiciel zarzadcy
infrastruktury, co oznacza, ze powierzona mu jest funkcja
przewodniczenia cialu orzeka-
jacemu w jego wlasnej sprawie.

1999 i opracowana w 2006 r. pod egidg miedzynarodowych
zwiazkéw kolejowych UIC, UIP i ERFA. Jej celem jest ure-
gulowanie i ujednolicenie caloksztaltu postepowania przy
przewozach wagon6w towarowych przez rozne przedsigbior-
stwa kolejowe w Europie i uregulowaniu wzajemnych praw
i obowigzkéw stron przewozu. Umowa ta zostala opraco-
wana w 2006 r., w momencie zakonczenia obowiqzywania
tzw. przepisow RIV - Przepisy o Wzajemnym Uzytkowaniu
Wagonéw Towarowych w Komunikacji Miedzynarodowej,
stanowigcych Zalacznik do migdzynarodowej Konwencji
COTIF. Warto zwrdci¢ uwagg, Ze pomimo swojego nieobli-
gatoryjnego charakteru umowa AVV zostata przywolana w
preambule Dyrektywy 2008/110/WE (zmieniajacej Dyrekty-
we 2004/49/WE), ktéra wprowadzita
do obrotu prawnego nowy podmiot:

Nierzadko rodzi to uzasadnione
obawy o bezstronnos¢ tak prowa-
dzonego postepowania, zwlaszcza
w przypadku, gdy w skiad komi-
sji nie wchodzg przedstawiciele
dysponentéw ani ECM pojazdéw
uczestniczacych w wypadku, jak
ma to miejsce obecnie.

W pazdzierniku biezacego roku
odbylo si¢ wspolne posiedze-
nie Sekcji Przewoznikéw Ko-
lejowych oraz Sekcji Wagonéw
i Spedycji Izby Gospodarczej
Transportu Ladowego. Glow-
nym tematem pierwszego dnia
posiedzenia (tematyka drugiego

Kluczowe jest, by zarowno
w pracach komisji,
jak i w procesie wdrazania
okreslonych srodkéw
zapobiegawczych braty udziat
ECM oraz dysponenci
pojazdow, ktérzy w istotny
spos6b moga przyczynic sie
do zminimalizowania udziatu
czynnikow ryzyka w obszarze
utrzymania i zarzadzania
pojazdami kolejowymi

Podmiot Odpowiedzialny za Utrzy-
manie (ECM).

W ww. Umowie AVV dysponent wa-
gonu oraz podmiot ECM sa podmio-
tami jednoznacznie umocowanymi
w relacjach pomiedzy uczestnikami
przewozu wagonu po sieci kolejowej
(Rozdzial II Umowy AVV). Rozdziat
IViV Umowy bezpo$rednio odnosza
sie do zaangazowania dysponenta wa-
gonu (a takze ECM zgodnie z zapisa-
mi rozdziatu IT) w przypadku jakich-
kolwiek uszkodzen wlasnego pojazdu
(art. 18 Umowy AVV). Zapisy te, jak i
samaidea Umowy AVV - sa, niestety,
rozbiezne z powyzej przywolanymi

dnia, tj. umowa AVV/GCU byta

przedmiotem odr¢bnego artyku-

tu w poprzednim numerze Kuriera Kolejowego) bylo wias-
nie funkcjonowanie komisji kolejowych powolywanych
w zwigzku ze zdarzeniami na sieci kolejowej. W' spotkaniu
udziat wzieli przedstawiciele firm czlonkowskich IGTL, a tak-
ze wiceprezes UTK Kamil Wilde, Dyrektor Oddziatu Tereno-
wego UTK w Warszawie oraz Przewodniczacy Pafistwowej
Komisji Badania Wypadkéw Kolejowych Tadeusz Ry$ wraz
ze wspotpracownikami. Przedstawiciele Urzedu i Komisji zgo-
dzili si¢ z glosami czfonkdéw Izby, ze obecnie funkcjonujacy
system, gdzie nierzadko rola dysponenta i ECM jest pomijana,
nie sprzyja wlasciwemu wyjasnieniu przyczyn zdarzen i nie-
odzowne sg w tym zakresie zmiany przepisow.

W czasie spotkania przedstawiciele branzy zwrécili uwage,
ze przywolywane powyzej przepisy w zakresie postepowania
w sprawie wypadkéw i incydentéw kolejowych sg niespojne
z Ogdlng Umowg o Uzytkowaniu Wagonow AVV/GCU).
Jakkolwiek Umowa AV'V nie jest aktem prawnym, lecz wie-
lostronng umowg (podpisang przez ponad 600 przewoznikow
kolejowych oraz dysponentéw wagonow w Europie), jest to
jednak Umowa oparta o postanowienia konwencji COTIF

aktami prawa polskiego w zakresie

postepowania komisji wypadkowych,
poniewaz w krajowych przepisach nie ma bezposrednio wska-
zania na uczestnictwo dysponenta lub/i ECM w postepowaniu
w sprawie wypadku lub incydentu kolejowego.
Obecni na spotkaniu przedstawiciele UTK podkreglili, ze
prezes UTK dostrzega problem, ale ma réwniez mozliwos¢
ulatwienia pracy komisji kolejowych poprzez realizacje dzia-
tan o charakterze nadzorczym i legislacyjnym. Podkreslono,
ze kluczowe znaczenie ma szczeg6étowe wyjasnienie zdarze-
nia przez komisje kolejowg. Zaréwno UTK, jak i PKRBWK
zwracaly uwage na koniecznos¢ ustalenia pelnego przebiegu
zdarzenia, w tym okreslenia przyczyn i skutkéw wraz ze wska-
zaniem poczatku nieprawidlowosci. Niezwykle wazne jest
wskazanie bezposredniej przyczyny, ale rowniez klasyfikacja
ihierarchizacja wszystkich okolicznoéci, w tym tych, ktdre nie-
bezposrednio przyczynily si¢ do wypadku. Przewodniczacy
PKWBK, przy aprobacie wiceprezesa UTK, podkreslal kwestie
okreslenia i prawidlowego opisu $rodkéw zapobiegawczych
oraz walor edukacyjny dzialalno$ci komisji. Jednoznacznie
stwierdzono, ze wyniki prac komisji powinny przyczyniaé
sie do podniesienia bezpieczenstwa i ograniczenia poziomu

ryzyka w wyniku opracowania wnioskéw prewencyjnych
przy uwzglednieniu stosowanych systeméw zarzadzania
bezpieczenstwem, systeméw zarzadzania utrzymaniem lub
przepiséw wewnetrznych.

Z punktu widzenia obecnych na spotkaniu przedstawicieli
firm cztonkowskich Izby Gospodarczej Transportu Ladowego,
ale takze wszystkich podmiotéw dzialajacych w tym obszarze,
niezwykle cenna byla jednoznaczna deklaracja obu zaproszo-
nych podmiotéw odpowiadajacych za nadzor nad bezpie-
czenstwem systemu kolejowego, ze kluczowe jest, by zaréwno
w pracach komisji, jak i w procesie wdrazania okreslonych
$rodkéw zapobiegawczych braty udziat ECM oraz dysponenci
pojazddw, ktdrzy w istotny sposob moga przyczynic sie do
zminimalizowania udzialu czynnikéw ryzyka w obszarze
utrzymania i zarzadzania pojazdami kolejowymi.

W toku dyskusji odniesiono si¢ do obecnie obowigzujacych
przepiséw w zakresie wlaczenia do prac komisji kolejowej
przedstawiciela ECM, dysponenta oraz innych podmiotéw
majacych zwigzek ze zdarzeniem. Przedstawiciele IGTL
podkreslali, ze cho¢ wszyscy zdaja sobie sprawe, ze katalog
podmiotéw, ktére moga bra¢ udzial w pracach komisji kolejo-
wej jest w rozporzadzeniu otwarty i teoretycznie udziat ECM
i dysponenta nie napotyka zadnych przeszkod, to praktyka
jest zgota odmienna. Podkreslono w tym miejscu autonomie
decyzyjna przewodniczacego komisji i brak formalnych in-
strumentéw oddziatywania na jego decyzje organéw nadzo-
rujacych bezpieczenistwo na kolei. Wszyscy uczestnicy debaty
byli zgodni, ze wlaczenie przedstawiciela ECM lub dysponenta
pojazdu do sktadu komisji jest zasadne. Nie mozna pomi-
ja¢ do$wiadczenia i wiedzy personelu na co dzien zajmuja-
cego si¢ technicznymi aspektami eksploatacji i utrzymania
pojazdéw. Wazne jest, aby do badania zdarzen kolejowych
podchodzi¢ kompleksowo i mozliwie wnikliwie rozpatrywacé
wszystkie okolicznoéci, co moze by¢ utrudnione przy szablo-
nowym podejsciu i ograniczaniu skladu komisji wytacznie
do przedstawiciela zarzadcy infrastruktury i przewoznika.
Szczegodlnego znaczenia nabiera to w kontekscie zarzadzania
bezpieczenstwem i oceny ryzyka, jako ze dysponenci i ECM
maja decydujacy glos w kwestii dokumentacji systemu utrzy-
mania, ktéra moze by¢ waznym narzedziem eliminowania
luk w procedurach monitorowania zagrozen i dzialaniach
zapobiegawczych.

Z nadziejg zostala przyjeta deklaracja dotyczaca aktyw-
nosci prezesa UTK w odpowiedzi na ptynace z rynku
sygnaly dotyczace mozliwosci uczestnictwa ECM i dys-
ponentéw w pracach komisji kolejowych. Przedstawiciele
firm cztonkowskich ustyszeli, ze UTK podejmuje dziatania
o charakterze legislacyjnym, wskazujgc prawodawcy, ze w
ramach prac nad ksztaltem znowelizowanego rozporza-
dzenia w sprawie powaznych wypadkéw oraz wypadkéow
i incydentéow w transporcie kolejowym powinien by¢
uwzgledniony w katalogu podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniach komisji kolejowych udzial podmiotow
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odpowiedzialnych za utrzymanie oraz dysponentéw po-
jazdow. Jest to stanowisko zbiezne z oczekiwaniami rynku.
Jednocze$nie wérdd postulatow IGTL znajduje si¢ koncep-
cja zmiany zasady wyboru przewodniczgcego komisji. Po-
winien on by¢ niezaleznym ekspertem i nie powinien to by¢
przedstawiciel ktérejkolwiek z zaangazowanych stron; moze
nim by¢ np. czlonek Pafistwowej Komisji Badania Wypadkow
Kolejowych. Taki pomyst zostal z zainteresowaniem przyjety
przez obecnych na spotkaniu cztonkéw PKBWK.

Miejmy nadzieje, Ze temat ten zostanie podjety przez Mini-
sterstwo Infrastruktury i Budownictwa, a stosowne projekty
zmian przepiséw wyjda naprzeciw postulatom branzy. Wida¢
w tej materii, co nie jest tak oczywiste i bardzo czeste, spojnosé
pogladéw przedsigbiorcow

orazadministracji odpowie-
dzialnej za bezpieczenstwo.
Mozna zatem liczy¢, ze
w przypadku przeprowa-
dzenia wlasciwych i szero-
kich konsultacji spofecznych
bedzie mozliwe znalezienie
kompromisu, ktérego naj-
wazniejszym efektem bedzie poprawa bezpieczeristwa i pozy-
tywny wplyw na zdrowe zasady wspolpracy zarzadcy infra-
struktury, przewoznikéw, dysponentéw i ECM.e

Maciej
Gtadyga,
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