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Wprowadzenie

Od kilkunastu lat obserwujemy w naszej praktyce rosngce znaczenie instytucji kar umownych,
zwitaszcza w odniesieniu do umow realizowanych w rezimie zamowien publicznych. Jest to zwigzane
z jednej strony z ciggle poszerzajgcym sie katalogiem zastrzeganych kar umownych, w tym tych
przewidzianych wprost przez przepisy prawa zamowien publicznych, jak i ze wzrostem swiadomosci
prawnej zamawiajgcych, ktorzy coraz chetniej korzystajg z mozliwosci obcigzenia wykonawcow

karami umownymi.

Obecna praktyka zamawiajgcych publicznych
w zakresie zastrzegania i naktadania kar umo-
wnych maistotne znaczenie dla catego rynku wyko-
nawcow, obejmujgcego inwestycje przemystowe
oraz sektor kolejowy, drogowy, energetyczny i ga-
zowy. Wykonawcy kontraktow budowlanych muszg
mierzy¢ sie w ostatnich latach z licznymi trudnos-
ciami zwigzanymi m.in. z btedami w dokumentacji
przetargowej, dynamicznie zmieniajgcym sie oto-
czeniem gospodarczym czy tez skutkami nie-
rzetelnego realizowania kontraktu przez kontrahen-
ta. Powyzsze okolicznosci czesto prowadzg do na-
liczania kar umownych przez zamawiajgcych.

W zwigzku z powyzszym, podjelismy inicjatywe
stworzenia raportu, ktérego celem miato by¢ przede
wszystkim zdefiniowanie, na podstawie pozyskan-
ych w drodze ankiety danych, kluczowych proble-
mow zwigzanych z problematykg kar umownych,
z ktorymi borykajg sie wykonawcy. Ponadto,
zamierzeniem autordw byto, aby konkluzje rapor-
tu stanowity przyczynek do szerszej dyskusji doty-
czgcej problematyki kar umownych w zamowie-
niach publicznych, w tym ewentualnych zmian
legislacyjnych, gdyby wyniki raportu tego rodzaju
postulaty uzasadniaty.

W niniejszym raporcie analizujemy przekrojowo za-
gadnienia praktyczne zwigzane z zastrzeganiem
i egzekwowaniem kar umownych stosowanych
przez zamawiajgcych publicznych wobec wyko-
nawcow. W wybranych aspektach raport zawiera
rowniez - gtownie w celach poréwnawczych -
informacje dotyczgce analogicznych zagadnien
w kontekscie kontraktdéw realizowanych na rzecz
inwestorow prywatnych.

Raport obejmuje sektor kolejowy, drogowy, ener-
getyczny, gazowy oraz inwestycje przemystowe,
przy czym otrzymane dane zostaty w nim przed-
stawione globalnie. Taki sposdb prezentacji danych
wynika gtownie z faktu, iz w ramach poszczegol-
nych sektordéw nie stwierdzono szczegdlnych réz-
nic w podejsciu zamawiajgcych oraz wykonawcow
do problemoéw zaadresowanych w ankiecie.

Zaproponowany przez nas temat badania,
ZWazywszy Na jego praktyczne znaczenie dla cate-
go rynku wykonawcow, spotkat sie z duzym zainte-
resowaniem zaproszonych do wspotpracy organi-
zacji branzowych, w tym Izb Gospodarczych.

Raport wraz z nami wspottworzyli:

Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa,
Ogodlnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa,
Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego,

Izba Gospodarcza Gazownictwa,

Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska,

ktorych przedstawiciele udzielili rdwniez cennych
komentarzy zamieszczonych w raporcie.

Prof. nadzw. dr hab. Przemystaw Drapata
Partner, Kancelaria JDP




Metoda badawcza

Raport opracowano na podstawie dedykowanych ankiet przeprowadzonych wsrod firm bedqg-
cych wykonawcami, dostawcami i ustugodawcami realizujgcymi umowy dla zamawiajgcych
publicznych na rynku infrastruktury i budownictwa. Ankiety skierowane byty do cztonkow kadry
zarzqdzajgcej, dyrektorow kontraktow i projektow, szefow dziatow prawnych oraz claim managerow.
W badaniu wzieto udziattgcznie ponad 100 respondentow reprezentujgcych wszystkie kluczowe sek-
tory, wtym drogowy, kolejowy, gazowy oraz energetyczny. Wsrod respondentow znalezli sie przedstawi-
ciele firm realizujgcych zarowno mniejsze (do 20 min PLN), Srednie (od 20 do 150 min PLN), jak i wieksze

kontrakty (powyzej 150 min PLN).

Badanie obejmowato  m.n. nastepujgce
zagadnienia:

ocena wptywu zastrzezonych przez zamawia-
jgcych kar na wysokosS¢ ofert wykonawcow,
ocena mozliwosci  wptywania przez wyko-
nawcow na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia na ksztottowanie postanowien
umow odnoszgceych sie do kar umownych,
istnienie symetrii w zakresie kar umownych zas-
trzeganych wobec obu stron,

problem goérnych limitdw kar umownych,
zagadnienie wysokosci i adekwatnosci sto-
sowanych kar do mozliwych naruszen po stro-
nie wykonawcow,

mozliwe kumulacje kar wobec wykonawcow,
praktyka zamawiagjgcych w zakresie egzek-
wowania kar umownych.

Poza wyborem jednej z proponowanych odpowie-
dzi na zadane pytanie respondenci mieli takze
mozliwose jej uzupetnienia w formie wtasnego ko-
mentarza, z czego czesto korzystali, dzielgc sie swoi-
mi indywidualnymi doswiadczeniami i obserwac-
jami. Podkresla to dodatkowo wage poruszonych
problemdw oraz ich aktualnose.

Przy sporzgdzaniu raportu wykorzystalismy rowniez
publicznie dostepne informacje dotyczgce indywi-
dulanych przypadkdw zastrzegania i egzekwowa-
nia przez zamawiajgcych kar umownych. Nie korzy-
stalismy natomiast ze zbiorczych informacji czy
danych uprzednio publikowanych przez inne orga-
nizacje.

Okreslajgc kluczowe problemy, kierowalismy  sie
stopniem zgodnosci respondentdw co do istot-
nosci danego zagadnienia. Zebrane w drodze an-
kiet dane zostaty uzupetniajgco poddane ocenie
z uwzglednieniem naszych doswiadczen zebranych
w ciggu ostatnich ponad 15 lat praktyki prowadze-
nia spraw dotyczgcych obrony wykonawcodw przed
karami umownymi naliczonymi przez zamawiajg-
cych w zwigzku z realizacjg umow we wszystkich
wyzej wymienionych sektorach.

Podsumowanie

Wnioski

Przeprowadzone badania ankietowe prowadzg
do nastepujgcych wnioskow:

+  Istnieje bezposredni zwigzek miedzy wysokos-
cig zastrzeganych przez zamawiajgcego kar
umownych a cenami oferowanymi przez wyko-
nawcdow, a w konsekwencji wydatkami, jokie za-
mawiajgcy poniesie Na realizacje danego za-
mowienia. Blisko 80% respondentdw wskazato,
ze na etapie kalkulowania ceny oferty bierze
pod uwage wysokoS¢ kar umownych przewi-
dzianych przez zamawiajgcego wobec wyko-
nawcy i katalog przyczyn, za ktdére naliczane
sqg kary.

- Wykonawcy, dostawcy i ustugodawcy ne-
gatywnie  oceniajg  aktualng  praktyke
zamawiajgcych publicznych w zakresie zas-
trzegania i egzekwowania kar umownych.
Ocena ta jest zblizona bez wzgledu na  se-
ktor (drogowy, kolejowy, gazowniczy, ener-
getyczny). Blisko 45% respondentdw uwaza,
ze kary umowne sg obecnie zastrzegane
i egzekwowane w sposdb dajgcy znaczng
przewage zamawiajgcemu.

+ Wysokos§¢ stosowanych kar umownych jest
nieadekwatna do rzeczywistych skutkéw nie-
prawidtowego dziatania wykonawcdéw oraz
wptywu tego dziatania na przebieg realizacji
inwestycji. Na przyktad, ponad 97% respon-
dentow wskazuje, ze zamawiajgcy publiczni
zastrzegajg kare umowng za zwtoke w wyko-
naniu etapu prac lub usunieciu pojedynczej
wady obiektu, naliczajgc kare od wartosci catej
umowy, nie zas od wartosci danego etapu lub
wady. Czyni to wspomniane kary wygorowa-
nymi i nieproporcjonalnymi juz od chwili
ich zastrzezenia.

Brak gornych limitow kar umownych stosowan-
ych w okresie do 1.01.2021 r. prowadzit do nali-
czania kar razgco wygérowanych w stosunku
do skutkédw powstatych naruszefn. Regulacje
nowego Prawa zamowien publicznych tylko
w czesci rozwigzaty ten problem.

Dostrzegalny jest wyrazny brak symetrii
w regulacjach kar umownych zastrzeganych
wobec kazdej ze stron. Prawie 50% responden-
tOw wskazato na stosowane w praktyce umow,
w ktérych zamawiajgey publiczni nie sg zo-
bowigzani do zaptaty zadnych kar umownych
nawet w razie niewykonania podstawowych
obowigzkow kontraktowych lub odstgpienia od
umowy z ich winy.

Negatywnie oceniane jest zjawisko powiek-
szania katalogu kar umownych zastrzegan-
ych przeciwko wykonawcom i ustugodawcom,
w tym stosowanie kar umownych, ktére w czes-
ci mogg sie pokrywac. Umowy zawierajg nie-
jasne i nieprecyzyjnie opisy sytuagcji, w ktérych
kara moze by¢ naliczona, co utrudnia ocene
ryzyk przez wykonawcodw oraz obrone przed
naliczonymi karami.

Na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia propozycje i postulaty wykonaw-
cobw zmierzajgce do racjonalizacji wysokosci
zastrzeganych karlub doprecyzowania okresla-
jgcych je postanowien nie sg uwzgledniane.
Zdaniem blisko 70% respondentdw wykonawcy
nie majqg zadnego wptywu na wysokos¢ i kata-
log zastrzeganych przez zamawiajgcych kar
umownych lub wptyw ten jest minimainy.




Proponowane dziatania

W ocenie autorow raportu, wynikajgce z niego dane
I wnioski  pozwalajg na  sformutowanie nastepujgcych

propozycji dziatan naprawczych.

Po pierwsze, zasadne jest stworzenie kodeksu
dobrych praktyk w zakresie stosowania kar
umownych w zaméwieniach publicznych (z po-
dziatem na branze i sektory). Wypracowanie takiego
dokumentu powinno nastgpi¢ w ramach dialogu
miedzy zamawiajgcymi a wykonawcami uwzgled-
niajgcego godne ochrony interesy kazdej ze stron
oraz efektywnos¢ wykonywania zamobwien pu-
blicznych. Istotng role inicjujgcg stworzenie wspo-
mnianego  kodeksu dobrych praktyk  mogtby
odegra¢ Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych,
do kompetengji ktérego nalezy m.in. przygotowa-
nie i upowszechnianie wzordw umow i innych stan-
dardéw stosowanych przy udzielaniu zamowien
publicznych (art. 469 pkt. 7 Pzp). Mozliwym alterna-
tywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie standar-
doéw stosowania kar umownych do istniejgcych juz
i tworzonych branzowych kodekséw dobrych prak-
tyk regulujgcych stosunki miedzy zamawiajgcymi
a wykonawcami.

Po drugie, w Swietle wynikow raportu uzasadnio-
ne jest doprecyzowanie regulacji nowego Prawa
zamowiehn publicznych w zakresie obowigzku
okreslenia limitu kar umownych. W miejsce ak-
tualnej reguty ksztattowania przez zamawiajgcych
tego limitu na dowolnym poziomie, maksymal-
na wartosé kar umownych powinna wynosi 20%
wartosci netto danej umowy.

Kluczowe problemy




Kluczowe problemy

Brak mozliwosciwptywania przez wykonawcow na kary umowne
zastrzegane przez zamawiajgcych publicznych.

Istotnym elementem ankiet byto okreslenie wptywu
kar umownych na oferty sktadane przez wykonaw-
cOw w postepowaniach o udzielenie zamowienia
na rynku infrastruktury.

Blisko 80% respondentdw zadeklarowato, Ze
na etapie kalkulowania ceny oferty wykonawcy
oraz ustugodawcy biorg pod uwage wysokosé kar
umownych przewidzionych przez zamawiajgcych
publicznych wobec nich i katalog przyczyn umozli-
wigjgcych naliczenie kar. Przy czym ponad 20%
uwaza, ze wptyw ten jest istotny. W ankietach wska-
zano, ze wysokoS¢ kar umownych przewidzianych
we wzorze umowy bywa bezposrednig przyczyng
nieprzystgpienia przez wykonawce do postepowa-
nia bgdz co najmniej powodem podwyzszenia
wartosci oferty.

Zarazem prawie 70% respondentow wskazato, ze
na etapie postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego (pytan do SIWZ) nie ma zadnego
wptywu na wysoko$¢ i katalog zastrzeganych przez
zamawidjgcego kar umownych lub wptyw ten jest
minimalny. Propozycje i postulaty wykonawcow,
w tym zmierzajgce do doprecyzowania pos-
tanowien  dotyczgcych kar umownych, nie
sg uwzgledniane.

Natomiast 20% respondentow uwaza, ze ich wptyw
na ksztatt kar umownych jest maty.

Rowniez z naszych dosSwiadczen wynika, ze za-
mawiajgcy w zasadzie nigdy nie wyrazajg zgody na
rezygnacje z jakichkolwiek kar umownych przewi-
dzianych we wzorze umowy ani na obnizenie ich
wysokosci. Jak zauwazajg respondenci w komenta-
rzach, wykonawcey standardowo zadajg pytania do
treSci SIWZ majgce na celu zmodyfikowanie przez
zamawiajgcych postanowien odnoszgcych sie do
kar umownych zawartych we wzorach umow, jed-
nak odpowiedz formutowana jest w kierunku stwier-
dzenia: ,zamawiajgcey nie wyraza zgody na zmiang’.
Zdaniem respondentow, jedyng realng szanse na
wprowadzenie tego typu zmiany stanowi wnie-
sienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze).
Nasze doswiadczenia potwierdzajg tg teze.

Dla porownania, respondenci  wskazujg, ze
w przypadku negocjacji umoéw z inwestorami
prywatnymi wykonawcy majqg rzeczywisty wptyw
Na rezygnacje przez zamawiajgcego niektorych kar
umownych lub obnizenie ich wysokosci. Przy czym
20% respondentdw uwaza, ze wplyw ten jest istotny.

Czy wykonawcy majg wptyw na kary umowne zastrzegane przez
zamawiajgcych publicznych?

69%

o7

1%

19%

. Wptyw nie istnigje lub jest minimalny
B Wptyw jest maty
B Wptyw jest sredni

I Wplyw jest istotny

Czy wykonawcy powinni uwzgledniaé wysoko$¢ kar umownych przewidzianych przez zamawiajgcych
publicznych wobec nich i katalog przyczyn umozliwiajgcych naliczenie kar, kalkulujgc wysokos¢ oferty?

Wykonawca, kalkulujge cene oferty powinien szczegotowo przeanalizowac katalog przyczyn stanowigcych
podstawe dla naliczenia kar umownych. Zwracam uwage, ze czesto przyczyny kar tgczg sie z kryteriami po-
zacenowymi. Zwracam rowniez uwage, ze naliczenie kar moze tgczyc¢ sie w okreslonych sytuacjach z utratg
zdolnosci przetargowej wykonawcy, co powinno na niego natozyC obowigzek zapobiegania ich powstaniu
i takie wtasnie koszty wykonawca powinien uwzglednic w ofercie. Wykonawca powinien zatem zidentyfikowac
ryzyka i nimi zarzqdzac. Koszt ryzyk przypisanych wykonawcy z uwzglednieniem prawdopodobienstwa ich
wystgpienia powinien znalez¢ odzwierciedlenie w cenie oferty.”

Barbara Dzieciuchowicz, Prezes Zarzgdu, Ogolnopolska lzba Gospodarcza Drogownictwa

Wykonawcey, dbajgc o interes firmy, muszg uwzgledni¢ kary w ramach swojej wyceny - w przeciwnym wypa-
dku narazajq sie na zarzut dziatania na szkode firmy. Ci, ktorzy tego nie robig, predzej czy pozniej bankrutujg,
a wtedy Zamawiajgey pozostaje z niezakonczonym tematem i poszukiwaniem wykonawstwa zastepczego

Izba Gospodarcza Energetyki i Ochrony Srodowiska
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Kluczowe problemy

Asymetria w regulacjach kar umownych. Stosowanie umow,
w ktorych zamawiajgcy publiczni nie sq zobowigzani do
zaptaty zadnych kar umownych.

Z badania wynika, iz katalog kar umownych zastrze-
ganych na rzecz zamawiagjgcych w umowach
zawieranych i realizowanych w trybie zamowien
publicznych ulega poszerzeniu. Brak jest natomiast
analogicznego trendu, jezeli chodzi o kary umowne
przewidziane w umowach na wypadek niewykona-
nia obowigzkdw przez zamawiajgcych.

Z przeprowadzonej przez nas przy okazji sporzg-
dzania niniejszego raportu analizy kilkudziesieciu
umoéw (oraz wzorcow umow) dotyczgeych wszys-
tkich kluczowych sektorow wynika, ze w obrocie
prawnym nadal mozna spotka¢ umowy, w ktdrych
zamawiajgcy nie sg zobowigzani do zaptaty
jakichkolwiek kar umownych. Dotyczy to przede
wszystkim umow zawieranych w sektorze kole-
jowym. Nieco lepiej sytuacja ksztattuje sie w sek-
torze drogowym (np. umowy GDDKIA), gdzie zas-
trzegana jest kara umowna Nna rzecz wykonawcy
przynajmniej z tytutu odstgpienia od umowy z winy
zamawiajgcego. Ponadto, w umowach drogowych
z zamawiajgcymi samorzgdowymi jedynie spora-
dycznie mozna spotkac przypadki zastrzezenia kar
umownych na rzecz wykonawcodw z tytutu narusze-
nia przez zamawiajgcych kluczowych obowigzkow,
jak przekazanie placu budowy czy dokonanie od-
bioru kohcowego. Ostatnia ze wspomnianych kar
jest charakterystyczna dla sektora energetycznego,
ale jedynie w przypadku kontraktow zawieranych
Z prywatnymi inwestorami.

Nasze obserwacje w tym zakresie, znalazty potwier-
dzenie w wynikach ankiety.

Blisko 50% respondentdw wskazuje, ze w zawie-
ranych przez nich umowach nie sq zastrzegane
kary na wypadek niewykonania przez zamawia-
jacych obowigzkéw, nawet tych najistotniejszych
jok obowigzek przekazania placu budowy, czy
obowigzek przekazania prawidtowe] i komplet-
nej dokumentacji. Natomiast blisko 30% respon-
dentow deklaruje, ze kary takie zastrzegane sqg
bardzo rzadko.

W komentarzach respondenci wskozujg, ze jest
to jeden z przejawdw braku symetrii w umowach
zawieranych i realizowanych w trybie zamadwien
publicznych. Deklarujg, ze jedyng spotykang przez
nich karg umowng zastrzegang na rzecz wyko-
nawcy jest kara z tytutu odstgpienia od umowy
Z winy zamawiajgcego, przy czym ito nie jest regutq.
Jednoczesnie, ponad 60% respondentow twierdzi,
ze w ich praktyce zdarzajg sie umowy z zamawia-
jacymi publicznymi, w ktérych nie sq przewidzia-
ne zadne kary umowne wobec zamawidjgcego
publicznego, nawet na wypadek odstgpienia
przez wykonawce od umowy z przyczyn, zd ktore
zamawiajgcy ponosi  odpowiedzialnos¢. Ponad
25% respondentdw deklaruje, ze takie umowy wys-
tepujg bardzo czesto w ich praktyce. Analogiczne
konkluzje wynikajg z naszych doswiadczen.
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Czy w umowach z zamawiajgcymi publicznymi sqg zastrzegane kary
umowne, ktére mogq by¢ naliczone wobec zamawiajgcego?

A49%

1%

15%

B Nie sq zastrzegane

29%

B sq zastrzegane bardzo rzadko
I sq zastrzegane rzadko

B sozostrzegane czesto

Jakie kary umowne powinien obejmowaé katalog kar umownych zastrzeganych na rzecz wykonawcdéw?
Czy poza karg umowng za odstgpienie od umowy z winy zamawiajgcego powinien on obejmowaé réwniez
kary umowne za naruszenie przez zamawiajgcego kluczowych obowigzkéw? Jezeli tak, to jakich?

Jesli chodzi o katalog kar na rzecz wykonawcow, to powinien on w pierwszej kolejnosci obejmowaé naj-
bardziej podstawowe obowigzki Zamawiajgcego, ktdérych niedotrzymanie w zasadzie blokuje prowadzenie
inwestycji. Mozna tu wskazac przekazanie placu budowy, dostarczenie (zgodnie z zapisami konkretnego kon-
traktu) pozwolenia na budowe, dokumentacji, decyzji administracyjnych itd”

Marita Szustak, Prezes Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego

,Mechanizm kar umownych powinien by¢ fair, co oznacza, ze zachowania - dziatania bgdZ zaniechania
kazdej ze stron, powinny podlegac zblizonej ocenie i zblizonym konsekwencjom na gruncie zawartej umowy.
Co nie oznacza oczywiscie, ze katalog kar bedzie identyczny, bowiem rola obu stron procesu inwestycyj-
nego jest odmienna. Niemniej, np. zwtoka inwestora w wykonywaniu obowigzkéw powinna podlegac¢ ano-
logicznej sankgji, jak zwtoka wykonawcey. Taka sama zasada powinna dotyczy¢ rowniez innych istotnych
obowigzkow inwestora.”

Jan Stylinski, Prezes Zarzqdu, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa
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Kluczowe problemy

NieadekwatnosSc wysokosci zastrzeganych kar do skutkow
naruszen po stronie wykonawcow. Problem gornych limitow

kar umownych.

Kolejne pytania w ankietach odnosity sie do kwes-
tii adekwatnosci zastrzeganych przez zamawia-
jgcych kar umownych do rzeczywistych skutkow
nieprawidtowego dziatania wykonawcy i wyptywu
tego dziatania na przebieg realizacji inwestycji.

Ponad 97% respondentdw wskazato, ze zamawia-
jgcy publiczni zastrzegajg kare umowng za zwtoke
w  wykonaniu etapu prac lub pojedynczego
obowigzku (np. usuniecia wady), przy czym kwota
kary nie jest obliczana od wartosci danego etapu
lub obowigzku, lecz od wartosci catej umowy.

Czy zamawiajgcy publiczni zastrzega-
ja kare umowng za nienalezyte wyko-
nanie etapu umowy lub pojedyncze-
go obowigzku, przy czym kwota kary
nie jest obliczana od wartosci danego
etapu lub obowigzku, lecz od wartosci
catej umowy?

. Takie kary umowne nie sg zastrzegane
. Sqg spotykane rzadko w naszej praktyce
. Sqg spotykane czesto w naszej praktyce

. Sqg spotykane bardzo czesto
w naszej praktyce

Czyni to wspomniane kary wygdérowanymi i niepro-
porcjonalnymijuz od chwiliich zastrzezenia. Ponad-
to, ponad 70% respondentdw deklaruje, ze w swo-
jej praktyce z karami takimi spotykajg sie czesto lub
bardzo czesto.

3%

25%

26%

A46%

Jednoczesnie, blisko 90% respondentdw potwier-
dza, ze zamawiajgcy zastrzegajg prawo kumu-
latywnego dochodzenia kilku kar umownych
od wykonawcy rowniez w sytuacjach, w ktérych
tgczone kary dotyczg zblizonych lub naktadajg-
cych sie przejowow nienalezytego wykonywania
umowy przez wykonawce. Zdaniem blisko 70% res-
pondentdw ma to miejsce czesto lub bardzo czesto.
W ankietach zwréconotez uwage na zjawisko powie-
kszania katalogu kar umownych zastrzeganych
przeciwko wykonawcom.

Czy zamawiajgcy publiczni zastrzego-
jg prawo kumulatywnego dochodze-
nia kilku kar umownych od wykonawcy
w sytuacjach, w ktérych tgczone kary
dotyczg zblizonych Ilub naktadajgcych
sie przejawdédw nienalezytego wykonywa-
nia umowy przez wykonawce?

. Takie kary umowne nie sqg zastrzegane
. Sq spotykane rzadko w naszej praktyce
. Sqg spotykane czesto w naszej praktyce

. Sqg spotykane bardzo czesto
W Naszej praktyce

10%
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Umowy zawierdjg niejasne i nieprecyzyjnie opisy
sytuacji, w ktérych kara moze byé naliczona,
co utrudnia ocene ryzyk przez wykonawcdw oraz
obrone przed naliczonymi karami.

39%
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Jedynie nieco ponad 10% respondentdw uwaza,
ze zamawiajgey publiczni zastrzegajg wysokose
i katalog kar umownych w adekwatnej proporgji
do rzeczywistych  skutkdbw  nieprawidtowego
dziatania wykonawcy oraz wptywu tego dziatania
na przebieg realizacji inwestycji.

Czy zamawiagjgcy publiczni zastrze-
gadjg wysokosé i katalog kar umow-
nych w adekwatnej proporcji do rze-
czywistych skutkéw nieprawidtowego
dziatania wykonawcy?

. Zastrzegane kary sg w petni adekwatne

Zastrzegane kary sg w czesci nieadekwatne

B Zostrzegane kary sq nieadekwatne

Zastrzegane kary sg znacznym
stopniu nieadekwatne

10%

Zdaniem ponad potowy respondentdw zastrzega-
ne kary sq nieadekwatne lub w znacznym stopniu
nieadekwatne.

36%

Badanie ujawnito tez problem braku gérnych
limitdw kar umownych zamieszczanych w niek-
térych umowach (np. w sektorze energetycznym)
w okresie przed wejsciem w zycie nowego Prawa
zamowien publicznych (tj. do 1.01.2021 r). Tego ro-
dzaju postanowienia prowadzity w praktyce do
przypadkow naliczania i egzekwowania od wyko-
nawcow kar umownych (np. za zwtoke w usuwaniu
wad i usterek) o wartosciach przekraczajgcych war-
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Ponad 90% respondentdow uznato za uzasadnio-
ne wprowadzenie do nowego Prawa zamowien
publicznych  obowigzku zastrzezenia gdrnego
limitu kar umownych. Zwracali oni zarazem uwage,
iz wartos¢ tego limitu jest okreSlana swobod-
nie przez zamawiajgcych i brak w tym zakresie
kierunkowych wytycznych. Zdaniem wiekszosci res-
pondentow limit ten nie powinien przekraczac¢ 20%
wartosci umowy netto.

tos$¢ catego wynagrodzenia. Mechanizm naliczania
procentowych kar za kazdy dzien zwtoki bez gor-
nego limitu powodowat obcigzanie wykonawcdw
karami w wysokoSci oczywiscie nieproporcjonalne;j
do skutkéw zaistniatej zwtoki. Zarazem potencjal-
na odpowiedzialnos¢ zamawiajgcych za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych sktaniata ich
do dochodzenia wspomnianych kar od wykonaw-
coOw w petnej wysokosci.

Prosze wskazaé najbardziej ekstremalne przypadki naliczenia kar umownych przez zamawidjgcych z jakimi
zetkngt sie Pan / zetkneta sie Pani w swojej praktyce. Czy znane sq Panu / Pani sytuacje, w ktérych obcigzenie
wykonawcy karami umownymi skutkowato ogtoszeniem upadtosci tego wykonawcy?

Jednym z najboardziej kuriozalnych przyktaddw naliczenia kar umownych byto uznanie za przestanke faktycz-
ng naliczenia naruszenie jokiegokolwiek przepisu prawa przez wykonawce lub podwykonawcow. W efekcie,
kara umowna byta naliczona za niezgodne z przepisami zaparkowanie samochodu na ulicy. Jednak najbar-
dziej dotkliwe sg te kary, ktdrych wysokos¢ jest absurdalnie wygdrowana. Tutaj jako przyktad podac mozna
naliczanie kar umownych w wysokosci 3% wynagrodzenia dziennie za opdznienie (nie za zwitoke) w realiza-
cji jednej z drog wojewoddzkich. W efekcie miesigc naliczania kar umownych, z powoddw nawet niezalez-
nych od wykonawcy, skutkowat catkowitqg utratg przez niego wynagrodzenia. Natomiast zamawiajgcy droge
mogt otrzymac!”

Jan Stylinski, Prezes Zarzqdu, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa

,Znane sqg przypadki, w ktdrych w wyniku natozenia kar umownych, ktore przewyzszaty wynagrodzenie wyko-
nawcy (wadliwa konstrukcja umowy oraz brak woli po stronie zamawiajgcego, aby rozwigzac problem polu-
bownie), wykonawca zmuszony byt do zaprzestania wykonywania ustug i ogtoszenia upadtosci”

Izba Gospodarcza Gazownictwa
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Kluczowe problemy

Praktyka — zamawiajgcych

W zakresie — egzekwowania

naliczonych kar umownych, w tym zawierania ugod.

7 badania wynika, ze w wiekszosci przypadkow
kary umowne egzekwowane sg przez zamawia-
jacych poprzez potrgcenie ich z wynagrodze-
nia wykonawcy lub poprzez ztozenie zgdania
wyptaty Srodkéw z gwarancji  nalezytego
wykonania umowy.

W szczegdlnosci, ponad 97% respondentdw
wskazuje, ze zamawiajgcey potrgcajg kary umowne
z wynagrodzenia wykonawcy, a 85%, ze robig
to czesto lub bardzo czesto.

Podobnie, ponad 94% respondentdw potwierdza,
ze zamawiajgcy egzekwujg naliczone kary umow-
ne poprzez wyptate srodkow z zabezpieczenia na-
lezytego wykonania umowy w formie gwarancji
bankowej albo ubezpieczeniowej, a 70%, ze robig
to czesto lub bardzo czesto.

Czy zamawiajgcy publiczni egzekwujqg
naliczone kary umowne poprzez ich po-

Ponad 80% respondentow wskazato, ze zamawia-
jagcym zdarza sie naliczaC kary umowne po to,
aby ,zrownowazy¢" zgtoszone przez wykonawce
roszczenia (np. o wynagrodzenie za prace do-
datkowe, zamienne, przedtuzenie czasu wykony-
wania kontraktu). Zdaniem ponad potowy an-
kietowanych, ma to miejsce czesto lub bardzo
czesto. Respondenci potwierdzajg réwniez nie-
che¢ zamawiajgcych do zawierania ugdéd doty-
czqgcych naliczonych przez nich kar umownych,
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takze w przypadku naliczenia przez zamawia-
jgcych kary umownej w wysokosci, ktora zos-
tataby prawdopodobnie obnizona  przez sqgd
(tzw. miarkowanie).

Czy zamawiajgcy publiczni egzekwujq
naliczone kary umowne poprzez wypta-
te Srodkéw z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji

trgcenie z wynagrodzenia wykonawcy?

I Zamawiajgey nigdy nie potrgeajqg
naliczonych kar umownych
z wynagrodzenia wykonawcy

. Zamawiajgcey rzadko potrgcajg
naliczone kary umowne
Z wynagrodzenia wykonawcy

B Zamawicjgey czesto potrgeaig
naliczone kary umowne o
z wynagrodzenia wykonawcy 3 /O

. Zamawiajgey bardzo czesto 12%
potrgcajg naliczone kary umowne

zZ wynagrodzenia wykonawcy

. 37%

Czy, a jezeli tak, to jok na przestrzeni ostatnich 10 lat zmienita sie praktyka zamawiajgcych w zakresie

obcigzania wykonawcoéw karami umownymi? Czy zamawiajgcy coraz chetniej obcigzajg wykonawcow
karami umownymi? Jakie kary sq najczesciej naliczane?

,Na przestrzeni ostatnich 10 lat zauwazalnie wzrosta Swiadomos¢ kontraktowa po stronie zamawiajgcych
publicznych. Po stronie zamawiajgcych powstaty wyspecjalizowane komorki powotane do nadzoru nad kon-
traktami, czy tez wdrozono narzedzia informatyczne wspomagajgce proces nadzoru. To wszystko wptyneto
na wzrost czestotliwosci karania wykonawcow przez zamawiajgcych za nienalezyte wykonywanie umow.”

Izba Gospodarcza Gazownictwa

bankowej albo ubezpieczeniowej?

. Zamawiajgey nigdy nie egzekwujg
naliczonych kar umownych
Z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

. Zamawiajgcey rzadko egzekwujg
naliczone kary umowne
Z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy

. Zamawiajgcey czesto egzekwujqg
naliczone kary umowne
z zabezpieczenia nalezytego 0
wykonania umowy é %)

. Zamawiajgey bardzo czesto
egzekwujg naliczone kary umowne
z zabezpieczenia nalezytego 190/
wykonania umowy o

,Mimo szeregu problemow i uwag do mechanizmu kar umownych zaryzykowatbym teze, ze jednak sytuacja
sie poprawia. Rosnie Swiadomos¢ zamawiajgceych, takze wykonawey mniej optymistycznie podchodzq do
postanowien umow w zakresie sankcji. Wydaje sie takze, ze wprowadzenie specustawy covidowej dodatkowo
dato intelektualny impuls zamawiajgcym do zastanowienia sie nad mechanizmmami korzystania z posta-
nowien sankcyjnych. Jesli chodzi o najczesciej naliczane kary umowne, to zdecydowanie prym wiodg kary
7 tytutu zwitoki (tu jest pozytywna zmiana, do niedawna najczesciej byty to kary za opdznienie), kary z tytutu
niezgtoszenia podwykonawcdw bgdz nieuiszczenia wymagalnego wynagrodzenia oraz kary z tytutu ods-
tgpienia od umowy.”

25%

Jan Stylinski, Prezes Zarzqdu, Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa

S50%
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