m LYY S MILCZACA ZGODA W POSTEPOWANIACH CENNIKOWYCH PROWADZONYCH PRZED PREZESEM UTK

Instytucja milczacej zgody

Brak wydania decyzji w terminie 90 dni jest réwnowazny z decyzjg zatwierdzajgcg projekt cennika.
Takie rozwigzanie oznacza, ze cennik uznaje sie za zatwierdzony, lecz nie jest wydawana zadna
decyzja administracyjna, ktora podlegataby nastepnie zaskarzeniu w trybie instancyjnym.

TEKST: KLAUDIA PRZYBYLOWICZ

owelizacja ustawy

o transporcie ko-

lejowym z grudnia

2016 r. wprowadzita
obostrzenia odnosnie termi-
nu zakonczenia przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejo-
wego postepowania w sprawie
zatwierdzenia projektu
cennika okreslajagcego: sposob
ustalania stawki jednostkowej
oplaty podstawowej, sposib
ustalania stawki jednost-
kowej oplaty manewrowej,
oplate za obstuge wniosku o
przydzielenie zdolnosci prze-
pustowej, sposdb ustalania
oplat rezerwacyjnych, sposéb
ustalania oplat za postdj po-
jazdéw kolejowych czy oplaty
za okreslone w regulaminie
sieci ustugi albo sposéb ich
ustalania. Termin ten wynosi
obecnie dziewiecdziesigt dni.
W tym czasie Prezes UTK
powinien w drodze decyzji
administracyjnej zatwierdzi¢
projekt cennika w czeéci
dotyczacej sposobu ustalania
stawki jednostkowej optaty
podstawowej i manewrowej
albo odmowic¢ jego zatwier-
dzenia w przypadku stwier-
dzenia jego niezgodnoéci z
obowiazujacymi przepisami.
Brak wydania decyzji
w terminie 90 dni jest réwno-
wainy z decyzja zatwierdza-
jaca projekt cennika. Takie
rozwiazanie oznacza, ze
cennik uznaje si¢ za zatwier-
dzony, lecz nie jest wydawana
zadna decyzja administra-
cyjna, ktora podlegataby
nastepnie zaskarzeniu w
trybie instancyjnym. Innymi
sfowy, strona postepowania
administracyjnego nie moze

skorzysta¢ z przystugujacego
jej prawa wniesienia odwola-
nia od wydanej decyzji.

Niedostateczne
uregulowanie

milczacej zgody

Opisana powyzej instytucja
jest nowa w odniesieniu do
regulacji transportu kolejo-
wego, jednak w doktrynie jest
ona znana i opisywana jako

w terminie, uznaje sig, Ze wy-
dat rozstrzygnigcie zgodnie

z wnioskiem przedsiebiorcy,
chyba ze przepisy ustaw
odrebnych ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny
stanowig inaczej”. Milczgca
zgoda wystepuje rowniez

w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, ustawie

z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadze-

korzystania ze srodka
r& B CIP N jest dosé

kontrowersyjna i stad stanowita
przedmiot badania przez
Trybunat Konstytucyjny.

milczaca zgoda organu badz,
jak w analizowanym stanie
prawnym, fikcja decyzji pozy-
tywnej. Instytucja ta, mimo
ze funkcjonuje juz od jakiego$
czasu w obrocie prawnym, nie
zostala dotychczas w sposéb
kompleksowy uregulowana

w polskim systemie praw-
nym, a przepisy szczegolowe
wprowadzaja w tym zakresie
roznorodne rozwiazania.
Milczgca zgoda wystepuje
przyktadowo w ustawie z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej,
gdzieart. 11 ust. 9 tej ustawy
stanowi, ze ,,Jezeli organ nie
rozpatrzy wniosku

niu dzialalnosci kulturalnej
czy ustawie z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

Milczaca zgoda poza
bezposrednia kontrolg
Instytucja milczacej zgody,
jako ze pozbawia strone jej
podstawowego prawa do sko-
rzystania ze Srodka zaskarze-
nia, jest dos¢ kontrowersyjna
i stad stanowila przedmiot
badania przez Trybunal Kon-
stytucyjny. W swym wyroku
z dnia 20 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt Kp 7/09) Trybunat
Konstytucyjny wskazal na
rozbieznosci w doktrynie

i orzecznictwie w odnie-

sieniu do oceny charakteru
instytucji milczgcej zgody,
przychylajac si¢ do stanowi-
ska, ze nalezy ona do zdarzen
stery pozajurysdykcyjnej,
ktére z uptywem terminu
przewidzianego dla podjecia
czynnosci przez organ admi-
nistracji publicznej wywolujg
skutek materialnoprawny
zmocy samego prawa. Trybu-
nal podkreslil, ze milczaca
zgoda pozostaje poza bezpo-
srednig kontrola, albowiem
nie podlega zaskarzeniu ani
w drodze administracyjnej,
ani sadowej. Trybunat Kon-
stytucyjny uznal za bledna
tez¢ 0 mozliwosci zaskarzenia
milczacej zgody organu i

w tym zakresie wskazal na
argumentacje przytoczona

w wyroku Wojewadzkiego
Sadu Administracyjnego

w Lublinie z 19 pazdziernika
2006 ., sygn. II SA/L

u 725/06, zgodnie z ktérym
w przypadku milczgcej zgody
organ administracji publicz-
nej nie wydaje zadnego aktu

i nie dokonuje zadnej czynno-
sci materialno-technicznej

w rozumieniu tego przepisu.
Odnoszac powyzsze konkluzje
do analizowanego przepisu
art. 33 ust. 17 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym, nalezy wskazac,
ze w przypadku projektow
cennikéw przedtozonych
przez zarzadcow do zatwier-
dzenia w terminie do dnia

10 kwietnia 2017 r. i w przy-
padku niewydania przez Pre-
zesa UTK decyzji w terminie
90 dni stronom postepowania
nie bedzie przyshugiwalo
prawo zaskarzenia (zaréwno



