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	1.
	PKP Intercity S.A.
	§ 5 ust. 2
	Zmiana treści projektowanego zapisu w brzmieniu j.n.:

„Harmonogram szkoleń maszynistów obejmuje co najmniej 24 godziny szkoleń okresowych podzielonych na co najmniej 3 sesje szkoleniowe w roku kalendarzowym oraz co najmniej 3 godziny szkolenia 
z użyciem symulatora pojazdu kolejowego w roku kalendarzowym.”
Uzasadnienie:

Zdaniem PKP Intercity S.A. zaproponowana zmiana szyku zdania zniweluje ewentualne błędy interpretacyjne dotyczące określania częstotliwości 
z jaką należy przeprowadzać szkolenie z użyciem symulatora pojazdu kolejowego.

Proponuje się, by częstotliwość ta była określona na poziomie 3 godzin w przeciągu wskazanego roku kalendarzowego.
	

	2.
	PKP Intercity S.A.
	§ 5 ust. 2
	Uzupełnienie projektowanego zapisu w brzmieniu j.n.:

„Harmonogram szkoleń maszynistów obejmuje co najmniej 24 godziny szkoleń okresowych podzielonych na co najmniej 3 sesje szkoleniowe oraz co najmniej 3 godziny szkolenia z użyciem symulatora pojazdu kolejowego w roku kalendarzowym. 

(zgodnie ze zmianą zaproponowaną powyżej, poz. 1 tabeli)
Przyjmuje się, że godzina szkolenia okresowego jest równa 45 minutom, a godzina szkolenia z użyciem symulatora pojazdu kolejowego jest równa 60 minutom.”

Uzasadnienie:

Zdaniem PKP Intercity S.A. niezbędnym jest uzupełnienie projektowanego zapisu o dookreślenie dotyczące czasu trwania „godziny” w odniesieniu 
do harmonogramu szkolenia, o którym mowa 
w przedmiotowym przepisie, z odpowiednim rozróżnieniem szkoleń okresowych i szkoleń z użyciem symulatora pojazdu kolejowego.
	

	3.
	PKP Intercity S.A.
	§ 9
	Zmiana treści projektowanego zapisu w brzmieniu j.n.:

„Maszyniście nieobecnemu na szkoleniu umożliwia się odbycie szkolenia w innym terminie, przypadającym najpóźniej w terminie 3 miesiącay od dnia ustania przyczyn jego nieobecności.”

Uzasadnienie:

Zdaniem PKP Intercity S.A. brak jest uzasadnienia dla zastosowanego przez projektodawcę ograniczenia 
w postaci 1 miesiąca w odniesieniu do konieczności odbycia szkolenia przez maszynistę, który z różnych przyczyn był nieobecny na szkoleniu.

Należy zaznaczyć, że takie rozwiązanie uniemożliwi  efektywne planowanie szkoleń, bowiem szkolenia dla maszynistów planowane są (w naszej Spółce) 
w częstotliwościach 2-3 miesięcznych w różnych lokalizacjach. W przypadku zastosowania rozwiązania zaproponowanego w projekcie (okres 1 miesiąca) potencjalnie może dojść do sytuacji, gdy dzień nieobecności maszynisty jest również ostatnim dniem zaplanowanego w danej lokalizacji szkolenia, a kolejne (uzupełniające) organizowane będzie za dwa miesiące.

Proponowany zapis może więc wręcz wydłużyć etap szkolenia, co wydaje się być nieoczekiwanym efektem projektowanego rozwiązania.

Mając na uwadze powyższe, PKP Intercity S.A. wnioskuje o wydłużenie przedmiotowego terminu do okresu 3 miesięcy. 
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