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w odpowiedzi na pismo DTK-4.0210.3.2020.MS.4 z 24 lipca br. w sprawie konsultacji

publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym — projekt nr UC40,
dotyczacego implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie

bezpieczenstwa kolei, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego zglasza nastgpujgce uwagi

i postulaty sformutowane przez firmy czlonkowskie.

Art. 1, pkt. 2), lit. ¢) - dotyczy art. 3, ust. 6 UoTK

Zapis z projektu:
(...

6. Przepisow rozdzialow 2b, 4a, 5b, 7 i 10 oraz art. 17a-17b, art. 18a, art. 18b-18d i art. 23-23b,
art. 23ca-23e, 23fa i art. 23h-23k, z wyjatkiem art. 25g, nie stosuje si¢ do bocznic kolejowych

oraz do przedsiebiorcow wykonujacych na nich przewozy.

(...)
Propozycja zapisu:
(...)
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6. Przepisow rozdziatéw 2b, 4a, 5b, 7 i 10 oraz art. 17a-17b, art. 18a-18d i art. 23-23b, art.
23ca-23e, 23fai art. 23h-23k, z wyjatkiem art. 25g, nie stosuje sie do bocznic kolejowych oraz
do przedsigbiorcéw wykonujgcych na nich przewozy.

(...)
Uzasadnienie:

Prawidlowe wyliczenie od art. 18a do art. 18d.

Art. 1, pkt. 3), lit. 1) - dotyczy art. 4. pkt 39 UoTK

Zapis z projektu:

System zarzadzania bezpieczenstwem — organizacja, $rodki i procedury przyjete przez zarzadee
infrastruktury i przewozZnika kolejowego.

Propozycja zapisu:

System zarzgdzania bezpieczenstwem — organizacja, $rodki i procedury przyjete przez zarzadce
infrastruktury i przewoznika kolejowego w celu zapewnienia bezpiecznego zarzgdzania swoim
dzialaniem. '

Uzasadnienie:

Propozycja zapisu jest zgodna z art. 3 pkt 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie bezpieczenstwa kolei. Definicja systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem ujeta w projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o transporcie
kolejowym jest niepetna i nie zawiera okreslenia celu w jakim tworzony jest system zarzadzania
bezpieczenstwem.

Art. 1, pkt 5), lit. a), tiret szdste - dotyczy art. 13, ust. 1a, pkt 7a (powigzane z art. 1, pkt 59, lit.
b))
Zapis z projektu:

/W art. 13, ust. la/

- uchyla sie pkt 7a.

Oraz

/w art. 28m/

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»>. Nadzér nad postgpowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowe sprawuje
przewodniczgcy Komisji.”;



Propozycja zapisu:
Zmiany usung¢.
Uzasadnienie:

Proponowana zmiana jest niezgodna z prawem europejskim. W ,Wezwaniu do usunigcia
uchybienia — uchybienie nr 2013/2269” skierowanym przez Komisj¢ Europejskg do rzagdu RP
na str. 5 w pkt 5 lit. b) podniesiono, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE (obecnie
art. 22 ust. 1 dyrektywy nr2016/798/WE, ktora zastgpita dyrektywe nr 2004/49/WE)
,ostatecznym celem organu dochodzeniowego (a wigc Komisji) jest przeprowadzanie
dochodzen, a nie nadzér”. Na podstawie tego uchybienia, nadzér nad postgpowaniami
prowadzonymi przez komisje kolejowe zostal w2015 r. delegowany do Prezesa UTK
na podstawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym z 25 wrzesnia 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1741). Proponowana zmiana tj. odebranie Prezesowi UTK nadzoru nad
komisjami kolejowymi i przekazanie go do Komisji, spowoduje powr6t do stanu niezgodnosci
z europejskimi przepisami. Poniewaz juz w przesztosci uznano, ze zakres zadan PKBWK
powinien by¢ zgodny z zakresem okreslonym w Dyrektywie, a zaréwno ,,stara” jak i ,,nowa”
Dyrektywa nie przewiduje takiego zakresu, nalezy unika¢ ponownego Kkonfliktu
z prawodawstwem europejskim, a nadzér moze by¢ sprawowany réwniez w obecnym porzgdku
prawnym. Oczywiscie PKBWK moze przeja¢ kazde postgpowanie, ale wtedy jest ono
prowadzone na podstawie zapisow przewidzianych dla organu dochodzeniowego, a nie
dla komisji kolejowej. Dodatkowo takie powigzanie przez nadzér moglo by Swiadezy¢
o oslabieniu niezaleznosci organu dochodzeniowego, poniewaz bylby on w réznym stopniu
zaangazowany w wewngtrzne procesy podmiotow kolejowych.

Nadzér nad postepowaniami komisji kolejowych prowadzony jest obecnie dwojako —
wewnetrznie, w ramach nadzoru nad SMS i MMS oraz CSM dot. monitorowania
oraz zewnetrznie przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w ramach prowadzonych
kontroli i nadzoru nad bezpieczenstwem rynku kolejowego, czyli zadan Krajowe] Wiadzy
Bezpieczenstwa. Obie te formy nadzoru sg sprecyzowane i okreslone w ramach odpowiednich
rozporzadzen KE i wewnetrznych regulacji. Dodanie trzeciego Organu, bez formutowania
zasad tego nadzoru zaburzy jego porzadek i wprowadzi chaos do wewngtrznej organizacji
systemow zarzgdzania bezpieczenstwem. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji gdzie wewnegtrzny
proces ,,badania zdarzen kolejowych” opisany w kryterium Q zalacznika III do Rozporzadzenia
KE 1158/2010, czy punkcie 7.1.2 nowego CSM — SMS (rozporzadzenie KE 762/2018), ktory
jest powigzany z innymi procesami w SMS (np. szkolenie pracownikdéw, zapewnienie
odpowiednich kompetencji, audyt, przeglad zarzadzania, czy ciagle doskonalenie) bedzie
nadzorowany przez samg organizacje, Prezesa UTK jako jednostke certyfikujgca SMS
lub MMS oraz dodatkowo przez PKBWK na mocy jednego ustepu zawartego w ustawie.

Dodatkowo takie wymaganie moze stanowié¢ problem dla podmiotéw odpowiedzialnych
za utrzymanie (ECM), zwlaszcza ze europejskie wymagania nie przewidujg innego
zaangazowania organdéw dochodzeniowych niz samo badanie zdarzen, a podmioty te czesto sg



certyfikowane przez akredytowane jednostki certyfikujace, ktére nie sa zobowiazane
do potwierdzania zgodnie z przepisami UTK, a odnoszg si¢ do zapisow rozporzadzenia KE
779/2019 obejmujacego kryteria dla MMS.

Alternatywnie:

Art. 1 pkt 59 lit. b) - dotyczy art. 28m nowy ust. 5

Zapis 7 projektu:

Nadzér nad postepowaniami prowadzonymi przez komisje kolejowe sprawuje
przewodniczqcy Komisji.

Propozycja zapisu:

Prezes UTK, w sytuacji braku porozumienia pomiedzy cztonkami komisji kolejowych,
moze przekazaé kwestie sporng przewodniczqcemu Komisji do ostatecznego
rozstrzygniecia.

Uzasadnienie:

Zgodnie z uzasadnieniem do projekiu zmian do ustawy o transporcie kolejowym
w nowym ust. 5 wprowadza sie nadzor przewodniczgcego Komisji nad postgpowaniami
prowadzonymi przez komisje kolejowe, poniewaz w niektdérych przypadkach komisje
kolejowe (sktadajgce sie z przedstawicieli przewoznikéw i zarzgdcow infrastruktury) nie
sq w stanie dojs¢ do porozumienia co do ostatecznego raportu komisji kolejowej.
W takich przypadkach przewodniczqcy Komisji podejmie nadzér nad takimi
postepowaniami i ostatecznie rozsirzygnie kwestie sporne. Majgc powyzsze na uwadze
zapis zaproponowany w ust. 5 nie oddaje zamiaru przedstawionego w uzasadnieniu
do projektu. W projekcie ustawy nie okreslono trybu postepowania w sytuacjach
spornych podczas prac komisji kolejowych, w zwigzku z powyiszym zasadnym jest
wprowadzenie bardziej szczegdtowych przepiséw w tym zakresie.

Art. 1 pkt 10) - nowy art. 15ab

Zapis z projektu:
Art. 15ab ust. 1 pkt 2

2) wydawania, odnawiania, zmiany i uniewaznianie zezwolen na wprowadzenie pojazdu
kolejowego lub typu pojazdu kolejowego do obrotu;



Propozycja zapisu:

2) wydawania, odnawiania, zmiany i uniewazniania zezwolefl na wprowadzenie pojazdu
kolejowego lub typu pojazdu kolejowego do obrotu;

Uzasadnienie:

Prawidlowa odmiana w wyliczeniu.

Art. 1 pkt 12) lit. C — dot. dodania w art. 17 ust. le

Zapis wydaje sie bezzasadny w codziennych operacjach ,na gruncie” — stwierdzenie
»przekazywanie wagondéw miedzy przewoznikami kolejowymi” sugeruje, ze kazdorazowo
przyjmujgc wagon do przewozu przewoznik bedzie musiat oczekiwaé od przekazujgcego
zlozonych informacji o stanie i historii wagonu, co nie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa na kolei, a moze znacznie wydluzy¢ czas realizacji przewozu. Jezeli
przewoznik otrzymuje dokumenty to domyslnie powinien sprawdzi¢ czy s3 kompletne,
poniewaz w przeciwnym razie moze zosta¢ uznane, ze nie dochowuje nalezytej starannosci
zgodnie z obowiazujacym prawem. W efekcie przew6z towarow koleja moze straci¢ na
konkurencyjno$ci, poniewaz znacznie wydluzy faktyczny czas operacji kolejowych. Ponadto
za stan techniczny wagonoéw przyjetych do przewozu odpowiada rewident taboru, ktory jest
odpowiedzialny za rzetelne zweryfikowanie sktadu pod katem technicznym, w celu
bezpiecznego jego transportu.

Przedmiotowy zapis jest zasadny w przypadku przyjmowania przez przewoznika wagonu
w dzierzawe/leasing lub innej formy, ktdéra umozliwia swobodne dysponowanie tym $rodkiem.
Jednakze w takim przypadku tresé artykutu powinna zosta¢ zmodyfikowana i powinna jasno

definiowaé sytuacje, kiedy tak szeroki katalog dokumentéw do wagonu jest wymagany.

Art. 1 pkt 13) — nowe brzmienie art. 17a ust.3, pkt. 9)

Nalezy wskazaé, ze ww. obowigzek przyjecia plandw dzialania, alarmowania i informowania
w sytuacji awaryjnej obecnie jest wykonywany (na podstawie obowigzujacych przepiséw). W
wielu przypadkach organy publiczne nie chcialy uzgadnia¢ przygotowanych planéw
postepowania, pomimo istnienia takiej podstawy prawnej. Wskazanie w Ustawie o transporcie
kolejowym, ze plany postepowania w sytuacji awaryjnej sg elementami systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem, bez okreslenia z ktérymi urzgdami nalezy takie plany uzgodnié, moze by¢
zbyt 0gblng podstawg prawng do wskazania danemu urzedowi, Ze taki plan powinien by¢ z nim
uzgodniony.



Art. 1 pkt 13) — nowe brzmienie art. 17a ust.4

Dodany przepis wskazuje, ze zarzadcy i przewoznicy kolejowi nie rzadziej niz raz na trzy
miesigece udostepniajg osobom  zatrudnionym w danym przedsiebiorstwie wykazy
przeprowadzonych ocen znaczenia zmiany i proceséw zarzadzania ryzykiem. Obowiazek
prowadzenia dokumentacji systemu zarzadzania bezpieczenstwem i czestotliwosé
informowania o wprowadzonych zmianach powinien by¢ ustalany indywidualnie przez kazde
przedsigbiorstwo z uwzglednieniem jego wielkosci, potencjatu pracowniczego. Jednoczeénie
nalezy wskaza¢, ze wdrazany przepis Dyrektywy 798/2019 nie nakazuje ustalenia ad hoc
okresu czgstotliwodci przekazywanej informacji — a wrecz odwrotnie- interpretacja tego
przepisu, moze wskazywaé na dowolno$¢ ustalania tego terminu, wiasnie ze wzgledu na
wielko$¢ przedsiebiorstwa.

Propozycja zmienionego zapisu:

Zarzgdcey i przewoznicy kolejowi w wewnetrznych systemach zarzadzania bezpieczenstwem
okreslg czas, a takze forme¢ przekazywania osobom zatrudnionym w organizacji wykaz
przeprowadzonych ocen znaczenia zmiany i proceséw zarzgdzania ryzykiem zgodnie z (...)

Art. 1 pkt 16) lit. c — dot. art 18a ust. 5

Zapis z projektu:

Autoryzacja bezpieczenstwa jest aktualizowana przez Prezesa UTK na wniosek zarzadcy
infrastruktury w przypadku wprowadzenia istotnych zmian, o — 21 — ktérych mowa w ust. 4,

a takze w przypadku koniecznosei dokonania zmian w tresci autoryzacji
Propozycja zapisu:

Autoryzacja bezpieczenstwa jest aktualizowana przez Prezesa UTK na wniosek zarzadcy
infrastruktury w przypadku wprowadzenia istotnych zmian, o — 21 — ktérych mowa w ust. 4.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia
11 maja 2016 roku w sprawie bezpieczeristwa kolei ,,Autoryzacja w zakresie bezpieczenstwa
jest wazna pig¢ lat i moze by¢ odnawiana na wniosek zarzadcy infrastruktury. Jest ona
aktualizowana w catosci lub czgsciowo w kazdym przypadku dokonania istotnych zmian
w podsystemach infrastruktury, sygnalizacjii lub zasilania energia lub w zasadach ich
eksploatacji i utrzymywania. Zarzadca infrastruktury informuje krajowy organ
ds. bezpieczenstwa o wszystkich takich zmianach bez zbednej zwloki”.

Analiza tego przepisu wskazuje, ze wymog zmiany autoryzacji bezpieczenstwa w przypadku
koniecznosci dokonania zmian w jej tresci nie zostat przewidziany przepisami tej dyrektywy,
a zatem mozna przyjac¢ ze jest nadmierny. W przesztosci mialy miejsce sytuacje, kiedy np.
zmiana nazwy spétki (a wige zmiana w tresci), niewplywajaca na bezpieczenstwo transportu,



interpretowana byta jako przeslanka aktualizacji dokumentéw, co jest niepotrzebnym
obcigzeniem administracyjnym i bezzasadnym kosztem. W naszej ocenie zmiana nazwy,
siedziby, czy jakakolwiek inna niemajaca zadnego wplywu na bezpieczenstwo nie powinna
generowaé kosztow i koniecznosci aktualizacji dokumentoéw, ktore i tak sg wydawane na krétki
czas (tu 5 lat).

Art. 1 pkt 22) — dotyezy art. 19 ust. 4

Istotne jest, aby wydane na podstawie tego przepisu rozporzadzenia byly spojne w odniesieniu
do wszystkich procedur i dokumentéw. W szczego6lnosci nalezy zwréci¢ uwage na jednolitosé
podejscia np. do obowigzku informowania o kompletnosci dokumentdéw, uzywania Srodkéw

komunikacji elektronicznej 1 aplikacji on-line, czy wykorzystywania kopii dokumentow.

Art. 1 pkt 36) - dotyczy art. 24 ust. 1

Zapis z projektu:

Warunkiem rozpoczecia uzytkowania pojazdu kolejowego jest wystawienie przez podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie pojazdu kolejowego (ECM) dopuszczenia do uzytkowania lub
przywrdcenia do eksploatacji, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢ i d rozporzadzenia (UE)
nr 2019/779.

Propozycja zapisu:

Warunkiem rozpoczecia uzytkowania pojazdu kolejowego jest wystawienie przez podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie pojazdu kolejowego (ECM) przywrdcenia do eksploatacji,
o ktorym mowa w art. 2 lit. d rozporzadzenia (UE) nr 2019/779.

Uzasadnienie:

Zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z dnia 16 maja 2019 r.
ustanawiajgcym  szczegdtowe przepisy dotyczace systemu certyfikacji podmiotow
odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/798 oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (UE) nr 445/2011,
dopuszczenie do uzytkowania oznacza uzasadnione 1 zarejestrowane zapewnienie,
w stosownych przypadkach z dolagczong dokumentacjg, udzielone zarzadzajacemu
utrzymaniem taboru przez podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie utrzymania, zgodnie z ktoérym
czynnos$ci utrzymaniowe zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem. Natomiast przywrdcenie
do eksploatacji oznacza zaswiadczenie przekazane uzytkownikowi, np. przedsiebiorstwu
kolejowemu lub dysponentowi, przez podmiot odpowiedzialny za utrzymanie, na podstawie
dopuszczenia do uzytkowania, zgodnie z ktérym wszystkie stosowne prace utrzymaniowe
zostaly wykonane, a pojazd, ktéry wczesniej zostal wycofany z eksploatacji, znajduje sie



w stanie pozwalajgcym na jego bezpieczne uzytkowanie, z zastrzezeniem ewentualnych
ograniczen dotyczgcych uzytkowania.

Majgc powyzsze definicje na uwadze, pojazd moze byé uzytkowany na podstawie wydanego
przez ECM przywrécenia do eksploatacji. Przywrocenie do eksploatacji jest wydawane
na podstawie dopuszczenia do uzytkowania, za$ pojazd nie powinien byé uzytkowany
posiadajac jedynie dopuszczenie do uzytkowania.

Art. 1 pkt 52) — dotyczy art. 28¢

Zapisy ustawy w takim ksztalcie mogg uderzy¢ w niezalezno$é i skuteczno$é prac komis;ji
kolejowych powolywanych do badania przyczyn i skutkéw zdarzen. O ile przy zglaszaniu
wypadku kolejowego zasadnym wydaje sig, aby zglaszajacy przekazal wszystkie posiadane
dotychezas informacje w sprawie zdarzenia do Komisji i Prezesa UTK, to doprecyzowania
wymaga kwestia, kto powinien przekazywaé dalsze informacje (zarzadca, przewoznik
kolejowy, uzytkownik bocznicy, ECM, czy przewodniczacy komisji kolejowej), aby nie
powstawaly spory na tym tle. Jeszcze istotniejszy jest moment przekazywania informacji.
Obecny zapis ,,niezwlocznie” jest nieostry i moze np. spowodowaé np. przekazywanie danych
1 informacji przed ich przeanalizowaniem przez komisje kolejowa, a to moze powodowaé
powstaniec wielu interpretacji w poszczegélnych podmiotach. Zasadnym wydaje sie
zobowigzanie komisji kolejowych do przekazywania Komisji i Prezesowi UTK wszelkich
informacji tj. notatki/sprawozdania z posiedzenia wraz z materialem zebranym w trakcie

postepowania, niezwlocznie po posiedzeniu komisii i podpisaniu notatki/sprawozdania przez

wszystkich cztonkéw komisji kolejowej wraz z ewentualnymi zastrzezeniami wniesionymi

przez poszczegolnych czlonkdw.

Art. 281 ust. 8b

Obecny zapis:

Prezes UTK moze uwzglednié¢ zalecenia i przyja¢ je do realizacji lub przekazaé je w catoci
albo w czgscei do realizacji zarzadcom, przewoznikom kolejowym lub innym podmiotom,
ktorych dziatalnos¢ ma wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego i bezpieczefistwo
eksploatacji kolei, podlegajacym regulacji na podstawie przepiséw ustawy. Prezes UTK
informuje Komisjg o sposobie postepowania z jej zaleceniami.

Propozycja zapisu:
Prezes UTK moze uwzgledni¢ zalecenia i przyjac¢ je do realizacji lub przekazaé je w catoci
albo wczesci do realizacji oraz na ich podstawie wyda¢ whasne zalecenia zarzadcom,

przewoznikom kolejowym lub innym podmiotom, ktérych dziatalno$¢ ma wplyw na
bezpieczenstwo ruchu kolejowego i bezpieczefistwo eksploatacji kolei, podlegajacym regulacji



na podstawie przepisow ustawy. Prezes UTK informuje Komisj¢ o sposobie postgpowania z jej

zaleceniami.
Uzasadnienie:

Obecnie Prezes UTK na podstawie wydawanych przez Komisje zalecen formutuje wiasne
zalecenia i przekazuje je do podmiotéw rynku kolejowego do realizacji razem z zaleceniami
Komisji. Zgodnie z dotychczasowymi przepisami, Prezes UTK nie ma delegacji ustawowej
do przekazywania wilasnych zalecen na podstawie zalecenn Komisji. Majac powyzsze na
uwadze, kwestia wydawania zalecen przez Prezesa UTK wymaga uregulowania w zmienianej

ustawie.

Art. 28] ust. 10

Obecny zapis:

Podmioty, ktérych dotyczg zalecenia, corocznie przedstawiajg, w terminie do dnia 1 kwietnia,
Komisji oraz Prezesowi UTK informacje o realizacji zalecen oraz o podjetych srodkach
zapobiegawczych i dziataniach zmierzajacych do realizacji tych zalecen.

Propozycja zapisu:

Podmioty, ktorych dotycza zalecenia, corocznie przedstawiaja, w terminie do dnia 1 kwietnia
Prezesowi UTK informacje o realizacji zalecen oraz o podjetych srodkach zapobiegawczych

i dziataniach zmierzajgcych do realizacji tych zalecen.
Uzasadnienie:

Obecnie  obowigzujagca ustawa okre$la, ze podmioty powinny przekazywaé
informacje o realizacji zalecen zaréwno do Komisji oraz Prezesa UTK, jednak aktualnie to
Prezes UTK zbiera, analizuje i ocenia otrzymane z rynku informacje, a nastepnie po dokonanej
analizie przekazuje je do Komisji. Przekazywanie informacji przez podmioty runku kolejowego
zar6wno do Prezesa UTK, jak i Komisji jest bezzasadne i powoduje dodatkowe obciazenia
administracyjne. Informacje o realizacji zalecen powinny by¢ przedktadane jedynie do Prezesa
UTK, ktéry nastepnie przekazuje przeanalizowane dane do Komisji.

Art. 4 ust. 2
Zapis z projektu:

Przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury posiadajgcy certyfikat bezpieczenstwa lub
autoryzacje bezpieczenstwa wydang przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy moga
prowadzi¢  dzialalno§¢ na podstawie dotychczasowych systemdéw  zarzadzania
bezpieczenstwem do czasu uzyskania jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub przediuzenia



lub aktualizacji autoryzacji bezpieczenistwa, jednak nie dtuzej niz przez okres 2 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Propozycja zapisu:

Przewoznicy kolejowi i zarzadey infrastruktury posiadajacy certyfikat bezpieczenstwa lub
autoryzacje¢ bezpieczenstwa wydana przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy moga
prowadzi¢  dzialalno$¢ na podstawie dotychczasowych systeméw  zarzadzania
bezpieczenstwem do czasu uzyskania jednolitego certyfikatu bezpieczenstwa lub przedtuzenia
lub aktualizacji autoryzacji bezpieczenstwa.

Uzasadnienie:

Wprowadzanie ograniczenia terminu wazno$ci wydanych dotychczas certyfikatow
1 autoryzacji bezpieczenstwa stoi w sprzecznosci z zapisami rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2018/762 z dnia 8 marca 2018 r. ustanawiajgcego wspdlne metody oceny
bezpieczenistwa ~ wodniesieniu  do wymogéw  dotyczgcych  systemu  zarzadzania
bezpieczenstwem na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798
oraz uchylajgcego rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1158/2010 i (UE) nr 1169/2010. Majac na
uwadze ww. rozporzadzenie, jesli chodzi o certyfikaty bezpieczenstwa, z art. 10 ust. 15
dyrektywy (UE) 2016/798 wynika, ze krajowy organ ds. bezpieczefistwa moze zazada¢ zmiany
certyfikatow bezpieczenstwa w nastepstwie znacznych zmian ram regulacyjnych w dziedzinie
bezpieczenstwa. Zmiany wprowadzone na mocy art. 9 dyrektywy (UE) 2016/798 oraz ww.
rozporzadzenia nie sg znaczne, mimo ich stosownosci iznaczenia. W zwigzku z tym
rozporzadzenie (UE) nr 1158/2010 powinno mie¢ zastosowanie do certyfikatow
bezpieczenstwa wydanych zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
do uplywu terminu ich waznosci. Z tego samego wzgledu konieczne jest réwniez odroczenie
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1158/2010 do konca ostatniego dnia okresu, w ktorym moze
by¢ ono jeszcze stosowane przez krajowe organy ds. bezpieczefistwa do celéw nadzoru.
Ponadto zgodnie z dyrektywa (UE) 2016/798 istniejace certyfikaty bezpieczenstwa w dalszym
ciggu podlegaja przepisom dyrektywy 2004/49/WE, ktéra stanowila podstawe
dla rozporzadzenia (UE) nr 1158/2010.

Ponadto artykut 5 przedmiotowego Rozporzgdzenia stanowi, ze ROZPORZADZENIA (UE)
nr 1158/2010 I (UE) 1169/2010 tracag moc z dniem 16 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym
zasadnym wydaje si¢ aby rowniez w krajowych przepisach daé¢ przedsiebiorstwom z branzy
kolejowej mozliwos¢é dziatania w oparciu o Rozporzadzenie (UE) nr 1158/2010 i (UE)
1169/2010 do czasu wskazanego przez Uni¢ FEuropejskg lub do czasu wygasniecia
przedmiotowych dokumentéw (§wiadectw / autoryzacji), w zalezno$ci co nastapi pierwsze.

Wprowadzenie zapisu ust. 2 w proponowanym ksztalcie jest niekorzystne dla polskiej branzy
kolejowej, poniewaz czgs¢ przewoznikow towarowych bedzie zobowigzana przeprowadzié
na nowo proces certyfikacji we wszystkich krajach po ktorych moga sie poruszaé po uptywie
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2,5 — 3 lat, co ma przetozenie na zaangazowanie dodatkowych srodkéw zaréwno finansowych
jak 1 ludzkich, pomimo braku takiego wymogu przez przepisy unijne.

Ogolne uwagi do projektu:

W r6znych miejscach w projekcie uzywane jest stowne okreslenie lat na jakie wydaje sie
dokumenty tj. ,,5 lat” lub ,,pig¢ lat” (np. art. 18bc ust. 3 i art. 23j ust. 13) — nalezy te kwestie
ujednolicié w catej ustawie.

W projekcie ustawy wymiennie uzywana jest liczba pojedyncza i mnoga w odniesieniu
do pojecia ryzyka, co powinno zosta¢ ujednolicone.

Ze wzgledu na bardzo gleboki charakter zmian wprowadzanych w obowiazujgcych przepisach
konieczna jest szczegbtowa analiza spdjnosci prawa po wdrozeniu zapisdw ustawy. Zmiany
np. w zakresie obowigzkow, wymogow i uprawnien w zakresie autoryzacji, certyfikatow, czy
swiadectw bezpieczenstwa nalezy przeanalizowaé rowniez w kontekscie rozwiagzan
ustawowych dotyczacych personelu kolejowego, itd. W szczeg6lnosci istotna jest dla branzy
informacja na temat planéw i harmonogramu dostosowywania lub wydawania nowych aktow
wykonawczych, ktére maja zasadniczy wplyw na praktyczne stosowanie przepiséw ustawy.

Izba Gospodarcza Transportu Ladowego pragnie jednoczes$nie zwrdci¢ uwage na dwa istotne
zagadnienia, wigzace si¢ ze zmianami w Ustawie, ale pozostajace poza zakresem biezacego
przedtozenia. Po pierwsze konieczne jest dokonanie zmian w sposobie implementacji czesci
rynkowej IV Pakietu Kolejowego w zakresie unbundlingu w odniesieniu do zarzadcéw
infrastruktury uznanej za niestrategiczng. Kwestia ta zostala juz zasygnalizowana podczas
ostatniej wideokonferencji Ministerstwa Infrastruktury z organizacjami branzowymi i bedzie
przedmiotem odrebnej dyskusji i wystgpien.

Ponadto zwracamy uwage na kwestie prawidlowej implementacji oraz praktycznego
stosowania decyzji delegowanej Komisji (UE) 2017/2075 z dnia 4 wrzeénia 2017 roku
zastgpujgce] zatgcznik VII do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego. Zatgcznik VII okreéla
harmonogram procesu alokacji i w sposéb szczeglny precyzuje obowigzki zarzadcow
infrastruktury w zakresie publikacji, koordynacji i konsultacji tymczasowych ograniczen
przepustowosci w zwigzku z utrzymaniem i inwestycjami na infrastrukturze kolejowej (TCR).
Temat ten jest przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej, a takze gremidow
europejskich takich jak SERAC, czy RU Dialogue. W tej sprawie IGTL sformuluje odrebne

wystgpienie.
Z Ry A

DYREKTOR BIURA

1zby Gospodarczej Transpo Ladowego
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