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Izba Gospodarcza Transportu Ladowego

IGTL/2/1/19/MG/2020

Pan
Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo DTK-4.0210.5.2019.WN.10 z 9 pazdziernika br. przekazujace
do konsultacji publicznych projekt ustawy o czasie pracy maszynistOw ponizej przedstawiam
stanowisko Izby Gospodarczej Transportu Ladowego (IGTL).

IGTL negatywnie opiniuje proponowany projekt ustawy. Zwracamy uwage, ze zalozenia
do projektu byly juz przedmiotem konsultacji publicznych w potowie 2018 roku i rowniez
wowcezas (pismem IGTL/2/1/5/MG/2018 z 13 lipca 2018 r.) przedstawiliSmy szereg
merytorycznych zastrzezen do proponowanych rozwigzan, ktore niestety nie zostaly wzigte
pod uwage przy formutowaniu obecnie konsultowanej wersji projektu ustawy.

Jezeli przyjaé, ze wprowadzenie uregulowan w zakresie obj¢tym projektem ustawy jest
konieczne, nalezy zadba¢, aby nowe przepisy nie pogarszaty stanu obecnego, a w zgodnej opinii
firm czlonkowskich IGTL mamy do czynienia z wlasnie taka sytuacja. Wdrozenie ustawy
w proponowanym ksztalcie wplynie negatywnie nie tylko na konkurencyjno$¢ transportu
kolejowego, ale w wielu przypadkach bedzie niekorzystne dla samych pracownikéw. Ponadto
moment, w ktorym przedktadany jest projekt, jest skrajnie niefortunny, poniewaz w chwili
obecnej caly sektor zmaga si¢ ze skutkami kryzysu wywotanego pandemig COVIDI19,
a wprowadzanie rozwigzan ograniczajacych elastyczno$¢ pracy maszynistow, przy ich juz
istniejacym deficycie, wylacznie poglebi problemy i nie przyniesie zadnych pozytywnych
efektow.

Wobec obserwowanego obecnie deficytu maszynistow okreslanego na okoto 10%
w odniesieniu do ogdlnej liczby maszynistow w Polsce oraz nieracjonalnie dlugiego procesu
szkolenia kandydatow do zawodu, a takze nadmiernie restrykcyjnych wymagan zdrowotnych
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(patrz Raport koncowy w ramach projektu ,,Innowacyjny i efektywny system szkolenia
maszynistow 1 rozwoju zawodowego”), uchwalenie ustawy spowoduje dalszy spadek
przewozdw kolejowych i na okres co najmniej trzech lat (czas szkolenia nowych maszynistow)
uniemozliwi ich rozwo6j. Wprowadzenie poj¢cia stacji macierzystej i doliczanie do czasu pracy
czasu dojazdu do miejsca wykonywania pracy spowoduje wzrost zapotrzebowania
na maszynistOw szacowany na ponad 10%. Ustawa wplynie takze na poprawe
konkurencyjnosci przewoznikow z sgsiednich panstw wykonujacych interoperacyjne przewozy

transgraniczne z wjazdem na terytorium Polski.

W pierwszej kolejnosci wskazujemy generalne uwagi do koncepcji 1 samego tekstu
legislacyjnego, a nastepnie sformulowane sg uwagi 1 propozycje szczegodtowe.

1. Projekt ustawy zawiera szereg luk w obszarze definicji 1 odniesienia do innych
przepisow, a takze jest w niektorych aspektach wewnetrznie sprzeczny oraz nie jest spojny
z innymi uruchomionymi dziataniami dotyczacymi nadzoru nad zawodem maszynisty (patrz
uwagi szczegolowe). Konieczna jest wtym zakresie pogiebiona analiza i dopracowanie
propozycji z udzialem pracodawcoéw (w tym prywatnych), reprezentacji pracownikow
oraz UTK.

2. Uzasadnienie 1 OSR projektu zawiera dane z lat 2013, czy 2016, co jest niewtasciwe
z punktu widzenia faktycznej potrzeby regulacji ustawowej ze wzgledu na uptyw czasu
1 zmiany na rynku oraz w przepisach. Co wigcej OSR wskazuje wprost: ,, Porownanie wynikow
badania z roku 2016 do przeprowadzonego w roku 2013 wskazuje na poprawe w zakresie

korzystania przez maszynistow gz odpoczynkow dobowych miedzy zakonczeniem pracy w

jednym zaktadzie, a rozpoczeciem pracy w innym podmiocie (bez wzgledu na forme prawng
zatrudnienia).” 1 de facto poddaje w watpliwos$¢ uzasadnienie wprowadzania jakiejkolwiek

regulacji ustawowej w tym zakresie.

3. Uzasadnienie wskazuje, ze gtownym celem projektu jest poprawa bezpieczenstwa,
ale nie jest wskazane, w jaki sposdb wprowadzenie np. stacji macierzystej lub zrdéznicowanie
zasad dotyczacych czasu pracy pomiedzy pracownikow pracujacych na podstawie umow
oprace lub umoéw cywilno-prawnych miatoby stuzy¢ temu celowi. Wszystkie firmy
cztonkowskie, ktore przekazywaly swoje stanowisko do IGTL w ramach wewnetrznych
konsultacji wskazywaty, ze w ich opinii wprowadzenie przedmiotowych regulacji
w proponowanym ksztatcie nie poprawi bezpieczenstwa w ruchu kolejowym, a w wielu
przypadkach moze wptyna¢ na nie negatywnie.

4. Projekt jest oderwany od realiow zliberalizowanego rynku przewozow (w szczegodlnosci
towarowych) 1 w sposob nieuzasadniony forsuje rozwigzania uktadu zbiorowego jednej
ze spotek, podczas gdy w innych podmiotach z powodzeniem stosowane sg inne rozwigzania
dotyczace zapewnienia pracownikom odpoczynku, noclegdéw, dowozu do miejsca pracy, itd.
Jest to podejécie skrajnie nieefektywne i1 podniesie koszty funkcjonowania przewozow
kolejowych, obnizajac ich konkurencyjno$¢ wobec transportu drogowego.



5. OSR wskazuje neutralno$¢ finansowg projektu, co jest niezgodne z prawda zaréwno
po stronie przedsigbiorcow, jak 1 sektora publicznego. Przewoznicy poniosg koszty
dostosowania posiadanych systemow IT w zakresie ewidencji, rejestracji i rozliczania czasu
pracy. W wielu przypadkach konieczne bedzie stworzenie nowych stanowisk pracy do nadzoru
1 zgloszeh w ramach nowego systemu. Ponadto powstanie konieczno$¢ pozyskania
1 przystosowania pomieszczen dla maszynistow w stacjach macierzystych. Powstang tez
ogromne koszty nieefektywno$ci w organizacji pracy maszynistow 1izwigkszonego
bezzasadnie zatrudnienia. W administracji publicznej powstang koszty wynikajace
z konieczno$ci wdrozenia rozwigzan IT, ich utrzymania i obstugi, dodatkowych obowigzkow
w zakresie nadzoru itd.

6. Jednym z najistotniejszych mankamentéw projektu ustawy jest wprowadzenie ,,stacji
macierzystej”, ktéra stanowi punkt odniesienia do wigkszosci proponowanych uregulowan.
Definicja stacji macierzystej oraz rozwigzania bezwzglednie wigzace z nig czas pracy
maszynisty zupehlie nie przystaja do charakteru pracy w transporcie kolejowym i nie
uwzgledniajg innych mozliwo$ci zapewnienia przez pracodawce podniesienia komfortu pracy
1 wypoczynku poprzez zapewnienie transportu, noclegu/wypoczynku poza miejscem
zamieszkania. Rozwigzanie to nie przystaje do realiow transportu towarowego cechujgcego si¢
duzg nieregularno$ciag, sezonowos$cig 1 niestabilnos$cig szczegdlnie w sytuacji duzej ilosci prac
inwestycyjnych 1 modernizacyjnych na sieci PKP PLK. Niezrozumiale jest ze wytacza si¢
z obowigzku wyznaczenia stacji macierzystej przewozy aglomeracyjne nie ma wyjasnienia

przyczyn ani w uzasadnieniu ani w OSR.

Ponownie zwracamy uwage¢ na brak uzasadnienia ujmowania stacji macierzystej, jako
obligatoryjnego elementu umowy o prace. Charakter pracy maszynistow wymaga ciaglego
przemieszczania si¢ 1 tym samym — zgodnie z orzecznictwem SN — uzasadnionym jest
wpisywanie, jako miejsca pracy dla tych osob, okreslonego terytorium (wojewodztwo, kilka
wojewddztw a nawet terytorium calego kraju). Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze maszynista, jest
zawodem zaliczanym do tzw. pracownikéw mobilnych. Oznacza to miedzy innymi, ze miejsce
$wiadczenia pracy powinno by¢ okreslone jako rzeczywisty teren, po ktorym porusza si¢
maszynista (analogicznie do miejsca §wiadczenia pracy kierowcoOw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r. (sygn. akt II PZP 8/08), z ktérej wynika, iz ,,miejsce
$wiadczenia pracy pracownika mobilnego oznaczajace pewien obszar jego aktywnosci
zawodowej musi odzwierciedla¢ rzeczywisty stan rzeczy, ma zatem by¢ to obszar, w ktorym
pracownicy mobilni bedg na state zobowigzani do przemieszczania si¢”’). W przypadku pracy
maszynistow, tak jak ma to miejsce w zakresie Swiadczenia pracy przez kierowcow, miejsce
wykonywania pracy powinno obejmowac¢ pewien obszar geograficzny, a nie staly punkt
w zaleznosci od stanu rzeczywistego.

Zwracamy takze uwage na termin wej$cia w zycie ustawy, ktory naszym zdaniem powinien
by¢ okreslony na 1 stycznia 2024 roku, poniewaz ustawa ma wplyw na zasady rozliczania czasu
pracy inormy czasu pracy. Tak daleko idace zmiany powinny by¢ wprowadzane



z odpowiednim vacatio legis 1 rozpoczyna¢ obowigzywanie z poczatkiem danego roku.
Uwazamy zatem, ze bez wzgledu na przyjete rozwigzania, w sytuacji gdy w gre wchodzi
konieczno$¢ opracowania i wdrozenia systemoéw IT i1 systemow centralnej ewidencji nalezy
zatozy¢ co najmniej dwuletni okres na wdrozenie zmian.

Izba Gospodarcza Transportu Ladowego jako organizacja zrzeszajaca 75 firm dzialajacych
w branzy kolejowej, ktore w zdecydowanej wigkszos$ci zostang dotknigte projektowang
regulacja, stwierdza ze w przypadku tak daleko idacych zmian systemowych konieczne jest
zadbanie o jak najwyzszg jako$¢ analiz towarzyszacych projektowi oraz o transparentno$¢
procesu 1mozliwo$s¢ udzialu podmiotoéw zainteresowanych. Zarowno jakos¢ OSR
1 uzasadnienia, w tym ich zgodnos$¢ z trescig projektu, logika interwencji, jak 1 przejrzystos¢
intencji projektodawcow budzi w opinii naszych firm cztonkowskich bardzo wiele zastrzezen.

W uwagach szczegotowych wskazujemy na szereg problemdéw wynikajacych z wprowadzenia
stacji macierzystej w proponowanym ksztalcie. Kwestie te moga by¢ rozwigzane na szereg
réznych sposobdw, co zostalo wskazane przez firmy czionkowskie IGTL. Poszczegdlne
rozwigzania roznig si¢ istotnie i konieczna jest szeroka dyskusja w celu wyboru najlepszych
opcji, dostosowanych do rodzaju prowadzonej dziatalno$ci. W opinii Izby Gospodarczej
Transportu Ladowego nieodzowne jest zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej, podczas
ktorej okreslono by wszystkie obszary objete projektem, ktore wymagaja dalszej analizy
1 wypracowania kompromisowych rozwigzan. Postulujemy, aby w kolejnym kroku zostata
powolana przy Ministerstwie Infrastruktury specjalna grupa robocza zudziatem jak
najwigkszej reprezentacji pracownikow, pracodawcéw, a takze Urzedu Transportu
Kolejowego, ktoérej zadaniem bytoby kompleksowe opracowanie nowego projektu ustawy.
Tego typu podejscie jest z powodzeniem stosowane w ramach Forum Inwestycyjnego
1 przynosi bardzo realne korzysci.
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