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Szanowni Panstwo,

dziatajgc w imieniu Izby Gospodarczej Transportu Lgdowego, Forum Kolejowego ,,Railway
Business Forum”, tj. organizacji zrzeszajacych m.in. wykonawcow kolejowych inwestycji
infrastrukturalnych, a takze Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Komunikacji, z uwagi
na zblizajagce si¢ zakonczenie procesu negocjacji i uzgadniania z PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., przy udziale Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzedu
Zamowien Publicznych, Centrum Unijnych Projektow Transportowych, nowego bazowego

projektu umowy, ktory zostanie wprowadzony do stosowania w ramach prowadzonych przez
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. postepowan o udzielenic zaméwien publicznych, niniejszym
przedstawiamy podsumowanie prac i naszego stanowiska w sprawie.

W pierwszej kolejnosci cheieliby$my przekaza¢ wyrazy uznania i podziekowania PKP Polskim
Liniom Kolejowym S.A. oraz wszystkim podmiotom biorgcym udzial w pracach Forum
Inwestycyjnego, za zaangazowanie, wlozony trud oraz ogrom pracy w trwajace przeszlo rok
konsultacje nowej umowy, ktore odbywaly sie¢ pomimo niesprzyjajacych okolicznosci
zwigzanych z pandemig SARS-CoV-2 i wyniklymi z tego ograniczeniami organizacyjnymi
i technicznymi.

Wypracowany projeckt nowej umowy bazowej stanowi efekt wielomiesiecznej pracy oséb
zaangazowanych z ramienia PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz wykonawcéw zrzeszonych
w IGTL 1 RBF. Spotkania i dyskusje w szerokim gronie umozliwily przedstawienie przez
branzg istotnych kwestii i postulatbw dotyczacych nowych warunkéw umownych
opracowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Powstaly projekt zawiera szereg rozwigzan kompromisowych, wypracowanych przez strony
w ciggu ostatnich kilku lat, ktore dotyczyly kwestii podnoszonych przez wykonawcow, co
jest dobrg i wazng informacjg dot. umowy bazowej.

Z drugiej strony, czes¢ istotnych probleméw nie spotkala sie ze zrozumieniem i uznaniem
koniecznosci zmiany zastosowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zobowiazan
umownych, a w ocenie branzy infrastrukturalnej bedzie powodowala negatywne konsekwencje
dla realizacji kluczowych inwestycji kolejowych.

Z uwagi na udzial w/w podmiotéw w ramach konsultacji i opiniowania nowego projektu
umowy, przedstawiamy syntetyczne stanowisko branzy w przedmiocie postulatéw, ktore nie
zostaly uwzglednione, a ktore w wymierny sposob moga wplyna¢ na przyszty proces realizacji
kolejowych inwestycji infrastrukturalnych.

Dla porzadku wskazujemy, ze brak uwzglednienia przedstawionych w zataczonym
do niniejszego wystgpienia zestawieniu propozycji zmian projektu bazowej umowy,
powodowac bedzie ryzyko wystepowania przez wykonawcow z odwotaniami do Krajowej Izby
Odwolawczej od przedstawionych warunkéw umownych, a konsekwencji dalszymi
postgpowaniami sgdowymi, wptywajacymi na wydhuzenie procesu uzyskania zamoéwien
publicznych, réznej interpretacji postanowien umowy i wynikajacego z niej braku sprawnosci
decyzyjnej w procesie inwestycyjnym. Ponadto prowadzié to bedzie takze do rozbieznosci
pomigdzy umowg stosowang przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a umowa stosowang
przez Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (np. w zakresie rozliczania kosztow
wydtuzonego czasu umowy), brakiem odwzorowania uzgodnionej przez branzg¢ z PKP Polskie
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Linie Kolejowe S.A. matrycy ryzyk, co spowoduje uzyskiwanie przez zamawiajacego réznych
wycen ztozonych ofert.
W ramach przedstawionego zestawienia, w szczegolnosci cheielibySmy zwrécié uwage

na ponizsze trzy postanowienia projektu umowy, ktore budza uzasadnione watpliwosci

i sprzeciw branzy co do ich zastosowania w finalnej wersji umowy.

1) OkreSlenie zakresu przedmiotu zamdéwienia - definicia Robét — § 1 pkt. 41 umowy

W finalnej wersji umowy roboty zostaly zdefiniowane przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. nastepujgco:

wRoboty — oznaczajq wszelkie prace, w tym roboty budowlane, kiére Wykonawca
powinien wykona¢ w celu realizacji przedmiotu Umowy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, w tym w PFU, wigczajgc w to wszystkie prace, kidre
Wykonawca mégl przewidzie¢ dla osiggnigecia wymaganych parametréw funkcjonalno
- uzytkowych i sq konieczne dla stabilnosci, ukoviczenia lub bezpiecznej i wlasciwej
eksploatacji przedmiotu Umowy.”

Branza, w ramach prowadzonych prac wskazywala, ze uwzglednienie w definicji
wszystkich prac, kiére Wykonawca mogi przewidzie¢ dla osiggniccia wymaganych
parametrow funkcjonalno—uzytkowych, stanowié¢ bedzie nieuprawnione rozszerzenie
zakresu przedmiotu umowy, ktéry w zaden sposob nie jest w takim przypadku
zdefiniowany.

Postulat branzy zaktadal okreslenie definicji robot poprzez okreslenie wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami i opisem przedmiotu zamowienia
okreslonymi w PFU/SWZ, tj.:

sRoboty — oznaczajq wszelkie prace, w tym budowlane, wlgczajge w to wszystkie prace,
kidre sq konieczne dla stabilnosci, ukoviczenia lub bezpiecznej i wiasciwej eksploatacji
przedmiotu Umowy, ktére Wykonawca powinien wykonaé w celu realizacji przedmiotu

Umowy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w PFU.”

W ramach przyktadu warto w tym miejscu wskaza¢, na znane wykonawcom przypadki,
w ktorych zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia okreslonym w umowie
dla odcinka robét w réznych branzach ogranicza zakres robot i de facto dla osiaggniecia
parametrow funkcjonalo—uzytkowych na calym odcinku inwestycji trzeba wykonaé
szereg robot dodatkowych. ktdre nastepnie sg dodawane w ramach anekséw lub umow
na roboty dodatkowe.




Przedmiotowg kwestie celnie ilustruje sytuacja, w ktorej SIWZ (obecnic SWZ)
przewidywalo ogdlny obowigzek dostosowania linii kolejowej do predkosci
rozkladowej jazdy pociagdéw 140 km/h, gdzie roboty torowe byty zlecone do wykonania
przez zmawiajgcego tylko na jednym torze, natomiast na drugim na czesci odcinka
zakres obejmowal wykonanie tylko sieci trakcyjnej. W praktyce powstal problem
zwigzany z przechylkg toru — przy zalozeniu, ze wykonawca mial uzyska¢ dany
parametr funkcjonowania linii kolejowej, tj. predkos¢ 140 km/h. Wskazujac na nowo
zaproponowang definicj¢ — trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy istnieje ryzyko
zadania ze strony zamawiajacego, aby wykonaé¢ odpowiednie prace réwniez na torze
nieobjetym inwestycja, aby uzyska¢ parametr dotyczacy przechyiki toru, co wprost
wykracza poza postanowienia umowy. Takich watpliwosci, sporow, niepotrzebnych
przestojow decyzyjnych wiasnie chcemy unikngé.

Podsumowujgc nalezy wskaza¢, ze takie formulowanie definicji dla kluczowych
elementow umowy jest zakazanym dzisiaj w ustawie Pzp' przeniesieniem
odpowiedzialnosci na wykonawcoéw za okolicznosci (przygotowanie PFU), za ktére
wylaczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajacy.

2) Warunki dotrzymania realizacji terminu zakonczenia przedmiotu zamowienia — §4 ust.

1 pkt. 1) umowy

W finalnej wersji umowy termin zakonczenia realizacji robot zostal zdefiniowany przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. nastepujaco:

,» Przedmiot Umowy, Wykonawca wykona zgodnie z terminami okreslonymi w Umowie,
w terminach wskazanych w HRF, a w szczegdlnosci w nizej wskazanych terminach
nastgpi: zakonczenie Robdt (z zastrzezemiem punktu poniZej), w tym przekazanie
Zamawiajgcemu  kompletnej  dokumentacji  powykonawczej, dostarczenie
Zamawiajqgcemu  kompletu dokumentow zwigzanych z procesem certyfikacyi,
potwierdzone dokonaniem przez Zamawiajgcego Ostatniego Odbioru Kohcowego -
(wskaza¢ liczbe miesigcy).”

Branza, w ramach prowadzonych prac, postulowata o przeniesienie obowigzku
uzyskania certyfikacji, pozwolenia na uzytkowanie oraz przekazania oklauzulowanej
mapy powykonawczej do postanowien uwzglednionych w §4 ust. 1 pkt. 2) umowy albo
do odrgbnego punktu z terminem wykonania uwzgledniajacym czas niezbedny na
pozyskanie ww. dokumentow, poprzez ustalenie §4 ust. 1 pkt. 1) umowy w brzmieniu:
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L Art. 433 pkt. 3) ustawy Pzp



. Przedmiot Umowy, Wykonawca wykona zgodnie z terminami okreslonymi w Umowie,

w terminach wskazanych w HRF, a w szczegdlnosci w nizej wskazanych terminach

nasigpi. zakonczenie Robot (z zastrzezemiem punktu ponizej), , potwierdzone
zgloszeniem gotowosci do Ostatniego Odbioru Kovicowego - (wskazaé liczba
miesiecy).”

Uzyskanie przez wykonawcéw kompletu dokumentéow dotyczacych certyfikacji jest
mozliwe dopiero po zakoficzeniu cato$ci robdt, wykonaniu dokumentacji
powykonawczej, kiedy to uprawniona jednostka certyfikujgca ma mozliwosé
przeprowadzenia ostatniej fazy certyfikacji i wydania stosownych dokumentow.
Zgodnie z proponowanym przez zamawiajacego postanowieniem, oznaczatoby to, ze
roboty bedg musiatby byé zakonczone kilka miesiecy przed ostatnim odbiorem
koncowym (w przypadku robot podzielonych na odcinki) i wraz z kompletem
dokumentacji powykonawczej, przekazane do jednostki certyfikujgcej, co w praktyce
uniemozliwiatoby faktyczne zakoriczenie robot w terminach umownych, ktére dzisiaj
szacowane sg do rZeczywistych czynnosci wykonawczych, a nie formalnych
(certyfikacja, procedura przed UTK).

Ponadto nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wykonawcy nie majg realnego wpltywu
na dzialania jednostek certyfikujacych, ktore w sposob arbitralny nakladaja rezimy
terminowe na wykonawcow, co moze powodowaé opoznienia w dostarczaniu
certyfikatow bez winy wykonawcéw. Jednostki certyfikujace sg niezalezne i powigzanie
ich umowami niestety nie powoduje mozliwosci oddzialywania realnego w zakresie
termindw przekazywania certyfikatow. Ich praca zalezy od ilosci oglaszanych zadan
iidgcych za nimi potrzeb certyfikacyjnych — na co réwniez nie majg wplywu
wykonawcy. Rynkiem zaméwien i zadan zlecanych w danym okresie zarzadza przeciez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

Postulatem branzy bylo w tym przypadku wylgczenie z potwierdzenia zakonczenia
robot:

- certyfikacji
- pozwolenia na uzytkowanie
- oklauzulowanej mapy

poniewaz sg to elementy formalne, mogace by¢ odebrane niezaleznie od samego
rzeczywistego wykonania i potwierdzenia zakoniczenia realizacji robot przez
zamawiajacego.

Co wigee], nalezy podkresli¢, ze zastosowanie w/w rozwigzania nie bedzie mialo

negatywnych skutkow dla inwestycji. Ruch pociggéw prowadzony jest zawsze
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od odbioréw eksploatacyjnych (na kilka miesigcy przed odbiorami koficowymi), a tym
samym beda mogly by¢ realizowane cele przewozowe oraz spoleczne PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.

Celem branzy w przedstawionym rozwigzaniu jest oddzielenie czynnosci rzeczywistego
prowadzenia robot na placu budowy od zdarzen administracyjnych i formalno-
prawnych, bowiem sg one niezalezne od kwestii budowlanych, a tym samym takze od
wykonawcy.

Nieprecyzyjne regulacje dot. zwrotu kosztow w wydluzonym czasie realizacji umowy (§ 9

ust. 1 4 Prawo do zmiany)

W finalnej wersji umowy okreslono nastepujaco: ,.Jezeli, w przypadkach o ktérych mowa w ust.
7 pkt 1-3, 5-11 oraz ust. 11 i 12, z przyczyn nielezqcych po stronie Wykonawcy, dojdzie do
wydituzenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Robdt, Wykonawca bedzie
uprawniony do pokrycia uzasadnionych i udokumentowanych kosziéw ogdlnych.”

Uwazamy, ze zwrot kosztow budowy w przedluzonym czasie na ukofczenie nie moze
by¢ roznicowany, w zalezno$ci od tego czy realizowany jest kontrakt drogowy czy
kolejowy. Nowy wzoér umowy bazowej GDDKIA zaklada szeroki katalog kosztow
do ktorych zwrotu uprawniony jest Wykonawca. Nieuzasadnione jest zatem zawezenie
tego katalogu w kontraktach kolejowych.

Ponadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r
w sprawie okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym ustawodawca
reguluje kwestie kosztow posrednich.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 4) ilekro¢ mowa o kosztach posrednich nalezy przez to rozumieé

sktadnik kalkulacyjny wartosci kosztorysowej, uwzgledniaigcy nieujete w_kosztach

bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania

przychodow, w szczegdlnosci koszty ogdlne budowy oraz koszty zarzgdu.

A zatem ustawodawca regulujac kwesti¢ kosztorysu wskazuje, ze koszty posrednie nie
sg ujgte w kosztach bezposrednich. Powinny zatem by¢ mozliwe do dochodzenia przez
Wykonawce nie tylko jako koszty ogélne ale rowniez powigkszone o koszty zarzadu
(facznie zwane kosztami posrednimi). Ponadto, ustawodawca w § 1 ust. 2 pkt 4)
Rozporzadzenia wskazuje na charakter otwarty definicji kosztow posrednich, co wynika
z okreslenia ,,w szczegdlnosci”.



Reasumujac, zapisy w umowie bazowej powinny obejmowaé, zgodnie z intencja
ustawodawcy, otwarty katalog kosztéw poSrednich, zamiast obecnego zapisu

wskazujacego na zamkniety katalog jedynie kosztow ogdlnvch.

Co wazne takze to dotychczasowa praktyka, ktéra pokazywata, Zze ten element jest
przedmiotem sporu i obniza plynno$¢ finansowa wykonawcow realizujacych nie ze
swojej winy kontrakty w dtuzszym czasie niz przewidziano w pierwotnych zatozeniach,
a zatem w kosztach odmiennie skalkulowanych w ofercie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnioskujemy o rozwazenie, poparcie stanowiska branzy

1 uwzglednienie postulatow w umowie bazowej.

Deklarujemy jednoczesnie, ze jesteSmy gotowi na spotkanie z udzialem przedstawicieli
Adresatow wystgpienia, by wyjasni¢ zasadnos¢ postulatéw i ich pozytywne przetozenie
na prawidtowos¢ realizacji inwestycji kolejowych.
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